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Lastensuojelun resurssipulasta on ollut paljon huolestuttavia merkkejä ilmassa. Uutisoinnin 
kohteena on ollut muun muassa yhdellä sosiaalityöntekijällä oleva asiakkaiden määrä1 ja 
tästä johtuva sosiaalityön laadun vaarantuminen. Lastensuojelun resurssien kiristyminen 
voidaan nähdä myös lastensuojelun laadun vaarantumisena.2 Koko kansaa kohauttanut Ee-
rika-tapaus3 on saanut huomion kiinnittymään lastensuojelun resursseihin ja toimijoihin. 
Edunvalvojaa ei Eerikan tapauksessa määrätty.4 
 
Vuonna 2001 säädettiin laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (sosiaalihuol-
lon asiakaslaki, SHAL, 22.9.2000/812), joka mahdollisti lapsen henkilöä koskevan edunval-
vonnan sosiaalihuollon asiassa. Tämän jälkeen vuonna 2005 aloitti toimintansa lastensuoje-
lun edunvalvojahanke, jonka tehtävänä oli kerätä tietoa ja koota yhteen edunvalvontaa kos-
kevia käytäntöjä. Lopulta vuonna 2008 voimaan tulleessa lastensuojelulaissa (LSL, 
13.4.2007/417), otettiin myös lastensuojelulakiin mahdollisuus määrätä lapselle edunval-
voja lastensuojelua koskevassa asiassa.  
 
                                                 
1 http://yle.fi/uutiset/valvira_lastensuojelussa_pahimmillaan_jopa_160_asiakasta_sosiaalityontekijaa_koh-
den/7234462 (katsottu 21.6.2015). 
2 http://www.hs.fi/kaupunki/a1305932173206 (katsottu 21.6.2015). 
3 Eerika-tapauksessa 8-vuotias tyttö kuoli, kun hänen isänsä ja äitipuolensa olivat sitoneet lapsen niin, että hän 
tukehtui hitaasti useiden tuntien aikana. Molemmat tuomittiin käräjäoikeudessa murhasta elinkautiseen van-
keuteen, Helsingin KO tuomio 13/3042, 19.3.2013, hovioikeus ei muuttanut tuomiota (lainvoimainen). Lisäksi 
sosiaalityöntekijöitä vastaan nostettiin virkasyyte, minkä seurauksena kaksi sosiaalityöntekijää tuomittiin tuot-
tamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta. Mielestäni Eerikan tilanne olisi ollut sellainen, jossa edun-
valvonnasta olisi ollut hyötyä, viimeistään siinä vaiheessa, kun Eerika oli sijoitettuna perhetukikeskuksessa ja 
vastusti palauttamistaan isänsä luo. 
4 Oikeusministeriö, Selvityksiä ja ohjeita 32/2013, 8-vuotiaan lapsen kuolemaan johtaneet tapahtumat, s. 23. 
  2 
Lastensuojelun resurssien ollessa tiukoilla voi vaarantua myös lapselle määrättävän edun-
valvojan käyttö niissä tilanteissa, joissa voitaisiin nähdä joidenkin edunvalvojan määräämi-
sen perusteiden täyttyvän, mutta resurssien niukkuuden vuoksi tapausta ei pidetä vielä niin 
vakavana eturistiriitana, että edunvalvoja määrättäisiin. Edunvalvonnan kustannuksista vas-
taa lähtökohtaisesti lastensuojelulain mukaan se kunta, joka on vastuussa lastensuojelun jär-
jestämisestä.  
 
Lastensuojelun eri toimijoiden välillä on käyty paljon keskustelua siitä, ovatko lastensuoje-
lun käytännöt liian juridisoituja.5 Itse näen kuitenkin lastensuojelun juridisoitumisen tarpeel-
lisena ja hyvänä asiana, koska lastensuojelun toimenpiteillä puututaan niin perustavaa laatua 
oleviin henkilön oikeuksiin, että niillä tulee olla lakiin kirjattu peruste. Lastensuojelun toi-
menpiteet vaikuttavat niin lapsen, perheen kuin lapsen muun lähipiirin elämään. 
 
1.2 Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen rajaus 
 
Tutkimukseni koskee lapsen osallisuuden vahvistamista edunvalvojan määräyksellä lasten-
suojeluasiassa. Tutkimuksessani pohditaan kysymystä, vahvistaako edunvalvojan määrää-
misen mahdollisuus lapsen osallisuutta lastensuojeluasiassa. Muina keskeisinä tutkimusky-
symyksinä on ensinnäkin se, milloin ja minkälaisissa tapauksissa lapselle voidaan määrätä 
lastensuojelulain mahdollistama edunvalvoja. Toinen tutkimuskysymykseni on se, minkä-
laisia vaatimuksia tai erityistaitoja edunvalvojalta odotetaan ja vaaditaan, kun kyseessä on 
lapsi ja lapsen kanssa toimiminen. Toisaalta tutkimuksessani nousee esiin kysymys siitä, 
voiko lapsen osallisuus vaarantua vaatimuksia täyttämättömän edunvalvojan toimesta. 
 
                                                 
5 Ks. Nieminen 2013, s. 363–364. Nieminen tuo ilmi sen, että sosiaalityöntekijät ovat arvostelleet lastensuoje-
lun juridisoitumista, mikä voidaan nähdä johtuvan sosiaalityön ja oikeustieteellisen professioiden jännitteenä. 
Jännitteen syntyminen voi Niemisen mukaan johtua yhteisen kielen puuttumisesta. Hänen mukaansa sosiaali-
työntekijät ovat usein omaksuneet laitoksen näkökulman ja tästä johtuen ajattelevat lähinnä toiminnan hyvää 
päämäärää, kun taas oikeustieteessä on mahdotonta ajatella vain toiminnan päämäärää perusoikeuksien koros-
tuneisuuden takia. Vrt. Sinko 2004, s. 80. Sinko tuo esiin sen, että juridisoituminen voi olla sosiaalityöntekijälle 
turhauttavaa, koska prosessiin on aina pakko mennä mukaan eikä terveelle järjelle ja harkinnalle ole tilaa. 
Sinko tuo esille myös sen, että pitkittyneet, juridisoituneet lastensuojeluprosessit vievät myös aikaa ja sitovat 
resursseja. 
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Tutkimukseni rajautuu koskemaan lastensuojelun edunvalvontaa, jota säätelee edunvalvon-
nan yleislakina laki holhoustoimesta (holhoustoimilaki, HolhTL). Kyseinen laki tulee sovel-
lettavaksi myös lastensuojelulain 22 §:n erityissäännöksen perusteella. Rajaan tutkimukseni 
ulkopuolelle alaikäisen taloudellisen edunvalvonnan, jota holhoustoimilaki pääasiassa sää-
telee. Tutkimukseni tarkastelee lastensuojelun kentässä lähinnä edunvalvojan määräämistä, 
edunvalvojan tehtäviä ja edunvalvojan henkilöä koskevia säännöksiä. En tuo syvemmin tut-
kimuksessani esille lastensuojelun muita prosesseja, ellei niissä ole edunvalvojan kannalta 
merkittäviä tehtäviä. Rajaan tutkimukseni ulkopuolelle myös lapselle rikosprosessissa mää-
rättävän edunvalvojan ja oikeusavustajan, mihin ei tämän työn kannalta ole järkevää paneu-
tua, vaan aihe vaatisi kokonaan oman tutkimuksen tekemisen.6 
 
1.3 Tutkimusmetodi ja lähdeaineisto 
 
Tutkimuksessani tulen tarkastelemaan edunvalvontaa lastensuojeluprosessissa oikeudelli-
selta kannalta sekä erityisesti lapsen oikeuksien kannalta. Lapsioikeudellinen tutkimus on 
usein poikkitieteellistä ja siinä hyödynnetään usein oikeustieteen lisäksi sosiaalitieteitä, psy-
kologiaa ja kasvatustiedettä. Myös oikeustieteen sisällä perheoikeuden lisäksi tulee työssä 
tarkasteltavaksi muun muassa sosiaalioikeuteen, perus- ja ihmisoikeuteen, prosessioikeuteen 
ja hallinto-oikeuteen liittyviä periaatteita ja säännöksiä.  
Lapselle määrättävää edunvalvontaa on tutkittu lastensuojelun näkökulmasta vielä hyvin 
niukasti7, minkä takia suureen arvoon nousee lähteenä Pelastakaa Lapset ry:n Käsikirja las-
tensuojelun edunvalvonnasta, jossa on kuvattu lastensuojelun edunvalvojan tehtäviä, oi-
keuksia ja juridista roolia edunvalvontaprosessissa. Teoksessa on kuvattu myös lastensuoje-
lun edunvalvojahanketta ja sen eri vaiheita sekä siitä saatua palautetta. Teos ei tuo pelkästään 
oikeudellisia näkökulmia esiin, vaan siinä käsitellään lisäksi sosiaalityön kannalta tärkeitä 
seikkoja. 
                                                 
6 Aihetta on tutkinut muun muassa Mia Tuominen, poliisiammattikorkeakoulun raportissa 111 – Lapsen edun-
valvonta esitutkinnan näkökulmasta, 2014. 
7 Lastensuojelun edunvalvontaa on tutkinut laajasti lastensuojelun edunvalvojahanke 2005–2012, jossa kehi-
tettiin lastensuojelun edunvalvonnan käytäntöjä ja toimintamalleja. Pelastakaa Lapset ry, joka oli mukana 
hankkeessa, on koonnut aiheesta käsikirjan: Lastensuojelun edunvalvonta – Lapsen oikeus osallisuuteen häntä 
koskevassa päätöksenteossa, 2010.  
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Tutkimukseni kannalta tärkeäksi lähteeksi muodostuu niukan oikeuskirjallisuuden vuoksi 
hallituksen esitys lastensuojelulaiksi ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 252/2006 vp). 
Vakiintunutta oikeuskäytäntöä lastensuojeluasiassa määrättävästä edunvalvojasta ei ole 
muodostunut. Korkein oikeus on antanut yhden ratkaisun lastensuojelun edunvalvonnasta, 
joka koski edunvalvojan henkilöä. Ratkaisu perustettiin tuolloin sosiaalihuollon asiakaslain 
säännöksiin eli ratkaisu on annettu ennen kuin LSL 22 § tuli voimaan. Ratkaisussa KKO 
2004:44 korkein oikeus on ottanut kantaa edunvalvojan henkilön valintaan tapauksessa, 
jossa lapset olivat otettu huostaan eikä lasten ja vanhempien näkemys heidän välisistä tapaa-
misista yhtynyt. Tapausta käydään läpi myöhemmin muun muassa edunvalvojan henkilöä 
koskevassa jaksossa. 
 
Oikeuskirjallisuudessa lastensuojelun edunvalvonnasta on ollut lähinnä satunnaisia mainin-
toja, mutta pelkästään siihen pureutuvaa oikeuskirjallisuutta ei vielä ole. Herääkin kysymys, 
kertooko oikeuskirjallisuuden niukkuus siitä, että edunvalvojan määräämisen mahdollisuu-
den käyttäminen on jäänyt vain tiettyihin erityistapauksiin, eikä täten oikeuskirjallisuuden 
mielenkiinto ole vielä kohdentunut mahdollisuuteen kartoittaa laajemmin lapselle määrättä-
vää edunvalvontaa. Tähän vastaisin kuitenkin kieltävästi. Nyky-yhteiskunnassa keskustel-
laan paljon lastensuojelusta ja lisääntyvistä lastensuojelun asiakkuuksien määristä, tämän 
tulisi johtaa myös edunvalvojien käytön kasvavan. Uskon, että tulevaisuudessa lastensuoje-
lun edunvalvontaa tullaankin tutkimaan myös oikeustieteellisestä näkökulmasta enemmän, 
ainakin syytä tähän olisi. Oikeuskirjallisuuden niukkuuden johdosta tutkimuksen tekeminen 
on tarpeellista ja jatkotutkimus on paikallaan. 
 
Tutkimusmetodini on oikeusdogmaattinen eli lainopillinen. Tutkin metodin mukaisesti voi-
massa olevia säännöksiä, jotka koskevat lapselle määrättävää edunvalvojaa lastensuojelu-
asiassa. Lainopille tyypillisesti tulkitsen ja systematisoin lastensuojelun edunvalvontaan liit-
tyviä säännöksiä.8 Tutkimuksessani on myös havaittavissa kriittisen lainopin piirteitä, koska 
tuon esiin kannanottoja, joissa lapsen osallisuuden periaate tulisi olla merkitsevä tulkinnan 
ja oikeudellisen ratkaisun kannalta.9 Tuon esiin myös tutkimuksen edetessä de lege ferenda 
-tutkimukselle tyypillisesti lainsäädännön kehitystarpeita. 
                                                 
8 Hirvonen 2011, s. 21–26. 
9 Hirvonen 2011, s. 50. 
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1.4 Tutkimuksen rakenne 
 
Aloitan tutkimukseni lapsen osallisuutta koskevista ylikansallisista säädöksistä. Suurimman 
huomion saa tässä jaksossa YK:n yleissopimus lapsen oikeuksista (LOS, lapsen oikeuksien 
sopimus, SopS 60/1991). Lapsen oikeuksien sopimus on merkittävin instrumentti, johon lap-
sen oikeuksia on kirjattu ja sitä myöten myös lapsen osallisuutta on tuotu osaksi kansallista 
lainsäädäntöä. Tämän lisäksi osiossa on huomioitu myös Euroopan alueen omat lapsen osal-
lisuutta korostavat instrumentit, kuten Euroopan unionin perusoikeuskirja10, Euroopan neu-
voston ihmisoikeussopimus11 ja Lapsen oikeuksien käyttöä koskeva eurooppalainen yleis-
sopimus12. Tämän ylikansallisen osuuden jälkeen tutkin kansallisen lainsäädännön säännök-
siä lapsen osallisuudesta. Lähden liikkeelle perustuslaista ja luonnollisesti painopisteeni on 
tutkimuskysymyksiäni ajatellen lastensuojelulain lapsen osallisuutta ja puhevaltaa koske-
vissa säännöksissä. 
 
Tutkimukseni pääkysymyksiin perehdyn tutkimalla lastensuojelun edunvalvontaa koskevia 
säännöksiä lapsen osallisuutta vahvistavana toimena. Edunvalvontaa tutkin sekä edunvalvo-
jan tehtävien, että tehtävässä vaadittavien erityistaitojen kannalta. Lähden siitä oletuksesta, 
että edunvalvontatehtävä lastensuojeluasiassa eroaa holhoustoimilain lähtökohtana olevasta 
taloudellisesta edunvalvonnasta.13 Otan huomioon myös edunvalvojan roolin suhteessa mui-
hin lastensuojelun toimijoihin, kuten sosiaalityöntekijään sekä lapseen ja lapsen huoltajiin.  
 
Lopussa vedän yhteen tutkimuksen tuloksia ja tuon esiin mahdollisia lisätutkimuksen aiheita 
sekä kehitysehdotuksia siitä, miten lastensuojelun edunvalvontaa voisi parantaa de lege fe-
renda. 
 
                                                 
10 2012/C, 326/02, jossa on esimerkiksi artiklassa 24 kirjattu lapsen oikeudet. 
11 63/1999, Ulkoasiainministeriön ilmoitus Euroopan ihmisoikeussopimuksesta (Yleissopimus ihmisoikeuk-
sien ja perusvapauksien suojaamiseksi) sellaisena kuin se on muutettuna yhdennellätoista pöytäkirjalla. 
12 13/2011, Tasavallan presidentin asetus lapsen oikeuksien käyttöä koskevan eurooppalaisen yleissopimuksen 
voimaansaattamisesta sekä yleissopimuksen lainsäädännön alaan kuuluvien määräysten voimaansaattamisesta 
annetun lain voimaantulosta.   
13 Aer 2012, s. 174. Aer tuo esiin, että edunvalvojan kelpoisuus rajoittuu holhoustoimilain mukaisiin lapsen 
taloudellisiin asioihin. 
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1.5 Lapsen edunvalvonnan järjestäminen eräissä muissa valtioissa 
 
Pohjoismaista esimerkiksi Ruotsissa on säädetty (Lagen med särskilda bestämmelser om 
vård av unga) mahdolliseksi alaikäiselle lapselle määrättävä oikeudellinen edustaja (offent-
lig biträde). Ruotsissa oikeudellinen edustaja käyttää alle 15-vuotiaan lapsen puhevaltaa, ja 
hänen tehtävänään on valvoa huoltajasta riippumatta lapsen etua, neuvoa ja opastaa lasta 
sekä huolehtia, että asiassa tehdään kaikki tarvittavat selvitykset.14 Ruotsissa lapsen itsenäi-
sen puhevallan käyttövalta on 15 vuotta täyttäneellä lapsella, sitä nuorempaa lasta tulee 
kuulla, jos se on tarpeen asian selvittämiseksi ja kuulemisesta ei oleteta olevan vahinkoa 
lapselle.15 Ruotsissa ei ole saatettu YK:n lapsen oikeuksien sopimusta osaksi kansallista 
lainsäädäntöä, joten siellä ei voida suoraan tuomioistuimessa tai muissa viranomaisissa ve-
dota siihen oikeuslähteenä.16 
 
Iso-Britanniassa lapselle määrättävän edustajan osalta on pitkät perinteet ja siellä edunval-
vontatyö koetaan vaativaksi ja tärkeäksi tehtäväksi. Jo vuonna 1975 säädettiin The Children 
Act, joka mahdollisti lapselle määrättävän edunvalvojan lapsen huolenpitoon liittyvissä asi-
oissa.17 Englannissa ja Walesissa on olemassa erillinen perheoikeudellisia asioita käsittelevä 
tuomioistuin. Edunvalvojia (Children’s Guardian) määrätään tyypillisesti tilanteissa, joissa 
sosiaalihuolto on joutunut puuttumaan perheen tilanteeseen ja harkitaan lapsen sijoittamista 
perheen ulkopuolelle. Tämän lisäksi edunvalvoja voidaan määrätä adoptioon liittyvissä ky-
symyksissä sekä avioerotilanteisiin liittyvissä huoltoriidoissa.18 Edunvalvonnassa on toi-
mintamallina ns. tandem-malli, jossa lapselle on pakollista lasta koskevassa siviiliasiassa 
määrätä edunvalvoja, joka toimii oikeusavustajan (Solicitor) kanssa tiiviissä yhteistyössä.19 
                                                 
14 HE 252/2006 vp, s. 58. 
15 HE 252/2006 vp, s. 57. 
16 Pajulammi 2014, s. 52. 
17 Bilson – White 2005, s. 223. 
18 Marjomaa – Lapinleimu – Laakso 2010, s. 15. 
19 FRA – Euroopan unionin perusoikeusvirasto, Lapsiystävällinen oikeudenkäyttö – ammattilaisten näkemyk-
siä ja kokemuksia, tiivistelmä 2015, s. 4. 
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Koska edunvalvojan määrääminen on pakollista julkisoikeudellisissa prosesseissa, on edun-
valvontaa järjestävä CAFCASS-järjestö ilmaissut huolen siitä, että prosessien kesto pitenee, 
ellei taloudellisten resurssien riittävyyttä arvioida uudelleen.20 
 
Saksasta, jossa edunvalvojia on käytetty paljon, on otettu esimerkkiä myös muissa valtioissa. 
Saksassa edunvalvojia käytetään erityisesti lapsen huoltoon ja tapaamisoikeuksiin liittyvissä 
asioissa ja edunvalvojina toimivat kasvatuksen, psykologian, sosiaalityön ja lain ammatti-
laiset riippuen asian laadusta. Heidän tehtävänä on tuoda asiassa esiin lapsen tahto ja toiveet. 
Saksan oikeusjärjestelmässä mahdollistettiin lapselle määrättävä edunvalvoja Kind-
schaftsrechtsreform -uudistuksella vuonna 1998.21   
 
Saksan oikeudessa ei erotella lapsia koskevia yksityisiä ja julkisia toimia, vaan lapsen edun-
valvoja on mahdollista määrätä kummankin tyyppisissä prosesseissa. Tuomioistuin voi mää-
rätä alaikäiselle edunvalvojan, kun se on lapsen edun mukaista. Edunvalvojamääräys on tar-
peen, jos lapsen ja hänen huoltajansa etu on ristiriidassa tai on kyse prosessista, jossa lapsen 
hyvinvointiin vedoten lapsi tulee siirtää pois hänen huoltajiltaan tai erottaa heidän huollosta. 
Myös lapsen huoltoa koskevassa asiasta voidaan lapselle määrätä edunvalvoja.22 Saksan 
lainsäädäntöön ei kuitenkaan ole otettu tarpeeksi edunvalvontaa koskevia määräyksiä ja 
siellä on vielä epäselvyyttä muun muassa edunvalvojilta vaadituista taidoista ja tehtävistä. 
Vaikka lainsäädäntö mahdollistaa edunvalvojan määräämisen, näyttää siltä, että Saksassa 
edunvalvojan määrääminen on enemmän poikkeus kuin sääntö.23  
 
Stötzel ja Fegert ovat tehneet tutkimusta edunvalvojista Saksassa. Tutkimuksen perusteella 
yli puolet lapsen edunvalvojista oli sosiaalityöntekijöitä tai sosiaalipedagogeja. Tutkimuk-
sessa tuli myös ilmi, että oikeudellisen koulutuksen saaneet henkilöt eivät olleet yhtä aktii-
visia kouluttautumaan lapsen edunvalvojana toimimiseen, kuin esimerkiksi sosiaalialan kou-
lutuksen saaneet henkilöt olivat. Lapsen edunvalvojana toimiminen edellyttää käytännön 
                                                 
20 Bilson – White 2005, s. 225. 
21 Marjomaa – Lapinleimu – Laakso 2010, s. 15. 
22 Bilson – White 2005, s. 227. 
23 Stötzel – Fegert 2006, s. 204. 
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kokemusta sekä erityistä oikeudellista, pedagogista ja psykologista taitoa kaikilta, jotka toi-
mivat lapsen edunvalvojana.24 Tutkituista edunvalvontamääräyksistä suurin osa koski tilan-
teita, joissa oli kyse lapsen hyvinvoinnin vaarantamista ja lapsen huoltoa koskevista asi-
oista.25 
 
Mielestäni Iso-Britannian ja Saksan edunvalvontajärjestelmät ovat hyvin pitkälle kehitty-
neitä, koska näiden maiden järjestelmissä lapselle voidaan määrätä sekä tietyissä tilanteissa 
tulee määrätä, edunvalvoja myös lapsen huoltoa koskevaan asiaan. Lastensuojeluasiassa 
näyttää edunvalvojan määrääminen olevan edellä mainituissa maissa useammin käytetty ja 
vakiintuneempi tapa kuin Suomessa. Näistä järjestelmistä kannattaa ottaa mallia myös Suo-
messa.  
  
                                                 
24 Stötzel – Fegert 2006, s. 209–210. 
25 Stötzel – Fegert 2006, s. 211. 
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2 LAPSEN OSALLISUUS PERUS- JA IHMISOIKEUTENA  
 
2.1 Lapsen oikeuksien läpimurto Suomessa 
 
Suomen ensimmäinen lastensuojelulaki vuodelta 1936 (52/1936) pohjautui pitkälti valtiopa-
ternalistiseen ajatteluun, joka näkyi lain tavoitteena suojata lapsia huonoilta yhteiskunnalli-
silta- ja kotioloilta. Ratkaisuna ongelmiin nähtiin tuolloin lähinnä lapsen siirtäminen muu-
alle, pois huonoista oloista. Vuoden 1936 lastensuojelulaki koostuikin suurimmilta osin 
huostaanottosäännöksistä, eikä tuolloin, toisin kuin nykyään, ollut säännöksiä ennaltaehkäi-
sevistä tai lastensuojelun lievemmistä toimenpiteistä. Laissa ei myöskään säännelty erikseen 
huostaanotetun ja kodin ulkopuolelle sijoitetun lapsen asemasta tai oikeuksista. Lopulta toi-
sen maailmansodan jälkeen lähtivät voimistumaan ajatukset siitä, että lastensuojelun ongel-
mia voidaan huostaanoton sijaan poistaa tai ehkäistä erilaisilla tuilla ja palveluilla.26 
 
Lapsioikeudelliset säännökset lisääntyivät varsinkin siitä lähtien, kun vuonna 1976 säädet-
tiin isyyslaki ja laki lapsen elatuksesta, eli niin sanottu lapsipaketti tuli voimaan.27 Vuonna 
1983 uudistettiin lastensuojelulaki (683/1983) ja säädettiin laki lapsen huollosta ja tapaamis-
oikeudesta (LHL, 361/1983). Uudessa lastensuojelulaissa siirryttiin tuolloin tiukan suojelu-
henkisestä lastensuojelusta kohti lapsen hyvinvointia, lapsen etua ja perhekeskeisyyttä ko-
rostavaan aikakauteen. Samalla lastensuojelun käsite laajeni kattamaan myös ennaltaehkäi-
seviä ja koko perhettä tukevia toimia. Vuoden 1983 laki sisälsi myös ensimmäistä kertaa 
huostaanotetun lapsen asemaa ja oikeuksia koskevia säännöksiä, kuten esimerkiksi yhtey-
denpitoa ja rajoitustoimia koskevia säännöksiä.28 Niemisen mukaan tuolloin voimaan tul-
leessa laissa ei kuitenkaan ollut lapsen perus- ja ihmisoikeussuojan kannalta säädetty tar-
peeksi tarkasti esimerkiksi lastensuojelun rajoitustoimenpiteistä, joilla puututtiin lapsen pe-
rusoikeuksiin.29 
 
                                                 
26 de Godzinsky 2012a, s. 582. 
27 Pajulammi 2014, s. 22. 
28 de Godzinsky 2012a, s. 583. 
29 Nieminen 2013, s. 362. 
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Kansallisten oikeuslähteiden rinnalle on noussut myös lapsioikeudellisissa asioissa kansain-
välisiä sopimuksia, kuten Euroopan ihmisoikeussopimus (EIS) ja YK:n lapsen oikeuksien 
sopimus (LOS).30 Näiden sopimusten lisäksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) 
oikeuskäytännössä on korostunut lapsia ja perheitä koskevat asiat. EIS 8 artikla perhe-elä-
män suojasta on noussut EIT:ssa esiin tapauksissa, joissa on kyse lapsen huostaanotosta ja 
sijaishuollosta.31 EIT on toistaiseksi antanut lastensuojeluasioissa 12 Suomea koskevaa rat-
kaisua, joista Aerin mukaan noin puolet ovat olleet tuomioita.32 Näistä esimerkkeinä K. ja 
T. v. Suomi 12.7.2001, K.A. v. Suomi 14.1.2003 ja H.K. v. Suomi 26.6.2006. Kaikissa näissä 
tapauksissa oli kyse huostaanotosta ja perhe-elämän suojasta. 
 
Niemisen mukaan 2000-luvulla tehdyt lastensuojelua koskevat uudistukset johtuivat osin 
näistä Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen Suomelle antamista tuomioista, joissa oli kyse 
etenkin huostaanoton jälkeisistä perheen jälleenyhdistämisessä havaituista ongelmista.33 
Vuonna 2008 voimaan tulleella lastensuojelulailla, jolla korvattiin vuoden 1983 lastensuo-
jelulaki, saatettiin kansallisesti voimaan Suomea koskevat kansainväliset velvoitteet, jotka 
johtuvat muun muassa lapsen oikeuksien yleissopimuksesta sekä Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksesta.34 de Godzinskyn mukaan lastensuojelulain muutoksista ja edistyksellisyydestä 
huolimatta on kuitenkin huomattu puutteita niin lapsen edun huomioimisessa, kuin lapsen 
osallistumisoikeuksien toteutumisessakin. 35  Nieminen tuo kuitenkin esiin sen, että aina 
pelkkä lainsäädännön uudistaminen ei riitä, etenkään jos on kyse esimerkiksi jatkuvasta re-
surssipulasta, joka voi johtua esimerkiksi pätevien työntekijöiden riittämättömyydestä.36  
1.3.2016 tuli voimaan laki sosiaalihuollon ammattihenkilöistä (817/2015), jonka tarkoituk-
sena on edistää asiakasturvallisuutta ja asiakkaan oikeuksia. 
 
                                                 
30 Aer 2012, s. 2–3. 
31 Aer 2012, s. 3.  
32 Aer 2012, s. 9. 
33 Nieminen 2013, s. 361. 
34 Aer 2012, s. 8. 
35 de Godzinsky 2013, s. 157. 
36 Nieminen 2013, s. 364. 
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Itse katson resurssipulasta johtuvien ongelmien ainoastaan lisääntyvän, enkä Niemisen ta-
voin näe riittäväksi ratkaisuksi lakiuudistuksia vaan ratkaisuihin tarvitaan lisäksi talouspo-
liittisia ratkaisuja. Näissä käynnissä olevissa säätölinjauksissa ei mielestäni kuitenkaan tule 
säästää lapsen turvallisista kasvuolosuhteista ja lapsen oikeuksista.  
 
 
2.2 YK:n lapsen oikeuksien sopimus  
 
2.2.1 Lapsen etu sopimuksessa 
 
Lapsen oikeudet ovat varsin tuore näkökulma yhteiskunnassa. Oikeustieteessä niistä on kes-
kusteltu vasta parikymmentä vuotta. Lopullisesti lapsen oikeudet tuotiin esille vuonna 1989, 
jolloin solmittiin Yhdistyneiden kansakuntien lapsen oikeuksien sopimus (LOS, SopS 
60/1991). Sopimuksen tavoitteena oli poistaa lapsiin kohdistuva huono kohtelu ja epäoikeu-
denmukaisuudet. Sopimuksessa kiinnitettiin samalla huomiota siihen, miten lapsia tulee yh-
teiskunnassa kohdella sekä millä tavoin heillä on oikeus osallistua ja toimia yhteiskun-
nassa.37 Sopimuksessa on tärkeimmiksi eli yleisperiaatteiksi nostettu lapsen oikeus kehityk-
seen, lapsen edun ensisijaisuus, syrjimättömyys sekä oikeus vaikuttaa itseään koskeviin asi-
oihin.38  
 
Lapsen etu asetetaan sopimuksen 3 artiklassa etusijalle kaikissa lapsia koskevissa sosiaali-
huollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten ja lainsäädäntöelimien toimissa. YK:n lap-
sen oikeuksien sopimuksen lapsen edun käsite on laaja ja sen tulee ohjata kaikkea toimin-
taa.39 Lapsen oikeuksien sopimuksessa turvataan lapsen oikeudet niin perheessä kuin muu-
tenkin yhteiskunnassa, kuten terveydenhuollossa, koulussa ja esimerkiksi oikeudenkäyn-
nissä. Ennen sopimuksen solmimista ja voimaansaattamista ajateltiin lapsille kuuluvan oi-
keuksia lähinnä perheoikeudellisissa suhteissa eikä lasta nähty täysivaltaisena toimijana yh-
teiskunnassa.40 
                                                 
37 Hakalehto-Wainio 2013, s. 18. 
38 Hakalehto-Wainio 2013, s. 19. 
39 Nieminen 2013, s. 347. 
40 Nieminen 2013, s. 306, lasten elämä luettiin kuuluvaksi yksityiselle alueelle, jossa oleville ei turvattu oi-
keuksia eivätkä lapset olleet tarpeeksi kypsiä nauttimaan oikeuksista.  
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Hakalehto-Wainion mukaan lapsen etu voidaan lapsen oikeuksien sopimuksen perusteella 
nähdä kolmella eri tasolla. Ensinnäkin se on suoraan sovellettavaa oikeutta, jonka toteutu-
mista voidaan vaatia tuomioistuimessa. Toiseksi lapsen etu on perustavanlaatuinen oikeus-
periaate, jota tulee käyttää tulkittaessa mahdollisia avoimia säännöksiä. Kolmanneksi lapsen 
etu on menettelysääntö, minkä johdosta lapsen etua määriteltäessä on esitettävä, että lapsen 
etu on huomioitu ensisijaisena ratkaisuperiaatteena. Päätöksentekijän on tästä johtuen osoi-
tettava, mille tekijöille ratkaisu on perustettu ja miten lapsen etua on punnittu kyseessä ole-
vassa tapauksessa. Sopimuksessa ei kuitenkaan anneta selviä ratkaisuja siitä, miten lapsen 
etua tulee punnita, joten ratkaisijan tulee kiinnittää huomiota siihen, rajoittaako päätös mah-
dollisesti joitakin lapsen oikeuksia ja ovatko nämä rajoitukset välttämättömiä lapsen edun 
kannalta. Lapsen edun käsitteen tulkinnallisuuden lisäksi säännöstä soveltavat muutkin kuin 
oikeudellisen koulutuksen saaneet henkilöt, esimerkiksi lääkärit ja sosiaaliviranomaiset. 
Tämä vaikuttaa siihen, miten lapsen etu ymmärretään.41 
 
Niemisen mukaan lapsen etua arvioitaessa tulee kiinnittää huomiota lapsen hyvinvointiin, 
mikä tarkoittaa kokonaisvaltaista lapsen fyysistä, psyykkistä ja emotionaalista hyvinvointia. 
Kansallisille viranomaisille on lapsen oikeuksien sopimuksessa jätetty lapsen edun tulkinnan 
kannalta laaja harkintamarginaali.42 
 
2.2.2 Osallistumisoikeus sopimuksessa 
 
Lapsen osallistumisoikeudet43 on turvattu lapsen oikeuksien sopimuksen 12 artiklassa. Ky-
symys on sekä yhden lapsen, että koko lapsiryhmän oikeudesta saada näkemyksensä huomi-
oiduksi.44 Artiklaa sovelletaan niin lapsen yksityiseen kuin julkiseenkin toimintaan, kuten 
esimerkiksi hänen rooliinsa perheessä, koulussa, yhteisössä ja terveydenhuollossa.45  
 
Lapsen oikeuksien sopimuksen 12 artiklan mukaan jokaisella lapsella, joka kykenee muo-
dostamaan mielipiteensä, on oikeus omaan näkemykseensä ja sen vapaaseen ilmaisemiseen 
                                                 
41 Hakalehto-Wainio 2013, s. 33–34.  
42 Nieminen 2013, s. 346. 
43 Ks. Herbots – Put 2015. Osallistumisoikeuden sisällöstä ja käsitteen analyysia (’participation’) s. 156–168. 
44 Hakalehto-Wainio 2013, s. 39. 
45 Herbots – Put 2015 s. 178. 
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kaikissa häntä koskevissa asioissa. Nämä näkemykset otetaan huomioon lapsen iän ja kehi-
tystason mukaisesti. Samassa artiklassa asetetaan lapselle oikeus tulla kuulluksi häntä kos-
kevassa oikeudellisessa ja hallinnollisessa toimessa. Osallistumisoikeutta ei ole sopimuk-
sessa sidottu lapsen ikään.  
Lapsen osallistumisoikeuden turvaava 12 artikla on yksi sopimuksen yleisistä periaatteista, 
mikä tarkoittaa sitä, että se on ihmisoikeusnormi itsessään. Lisäksi sen on tarkoitettu olevan 
tulkinnan väline kaikkiin muihin sopimuksen artikloihin.46 
 
Lapsen oikeuksien komitean mukaan lapsen edun selvittäminen edellyttää aina lapsen näke-
myksen ottamista huomioon. Suomessa lapsen osallistuminen on sidottu ehdottomiin ikära-
joihin, mikä on ristiriidassa lapsen oikeuksien sopimuksen kanssa. Tämän johdosta komitea 
on suosittanut Suomea poistamaan ikärajat ja kuulemisen rajoitukset lainsäädännöstä.47 Kai-
ken ikäisten lasten tulisi voida ilmaista näkemyksensä ilman välikäsiä asiaa käsittelevälle 
tuomarille silloin, kun menettelyssä päätetään häneen vaikuttavasta asiasta.48  
 
Koska lapset eivät voi itse valvoa oikeuksiaan, velvoittaa lapsen oikeuksien sopimus ensisi-
jaisesti valtiota. Viranomaisten on siten oma-aloitteisesti toimittava näiden oikeuksien tur-
vaamiseksi.49 Lapsen oikeuksien sopimus on Suomessa saatettu voimaan lain tasolla, joten 
sopimus velvoittaa Suomea ja toimijoita siinä, missä kaikki muutkin kansalliset lainsään-
nökset. Perustuslain 6.3 § säädettiin sopimuksen tultua voimaan. PL 6.3 §:ssä säädetään las-
ten tasa-arvoisesta kohtelusta ja mahdollisuudesta vaikuttaa itseään koskeviin asioihin kehi-
tystään vastaavasti.50 
 
Katson, että lapsen oikeuksien sopimus on tärkein instrumentti lapsen oikeuksien edistämi-
sessä kansainvälisesti siksi, että siinä on yhteen sopimukseen otettu yleismaailmallisesti tär-
keimpiä lapsen oikeuksia. Lisäksi sopimus on johtanut useisiin kansallisiin uudistuksiin, 
                                                 
46 Herbots – Put 2015, s. 177–178. 
47 Lapsen oikeuksien komitean päätelmät 30.9.2005 CRC/C/15/Add. 272 Suomen antamasta raportista ja Lap-
sen oikeuksien komitean päätelmät 7.9.2011 CRC/C/FIN/CO/4* koskien Suomea. 
48 Lapsen oikeuksien komitean päätelmät 30.9.2005 CRC/C/15/Add. 272 
49 Hakalehto-Wainio 2013, s. 42–43. 
50 Hakalehto-Wainio 2013, s. 45. Hakalehto-Wainio tuo esiin myös ajatuksen siitä, että perustuslakiin oli tar-
koitus ottaa oma pykälänsä lapsen oikeuksista, mistä kuitenkin luovuttiin. 
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jotka ovat parantaneet lapsen oikeuksia. Vaikka lapsen oikeuksien komitean suositukset ei-
vät ole kansallisesti sitovia, tulee niille mielestäni antaa painoarvoa käytäntöjen kehittämi-
sessä ja lapsioikeudellisia säännöksiä säädettäessä. 
 
2.2.3 Sopimuksen valvonnasta 
 
Kansainvälisellä tasolla lapsen oikeuksien sopimuksen toteutumista valvoo YK:n lapsen oi-
keuksien komitea, jonka tehtävänä on arvioida sopimusvelvoitteiden täyttymistä ja edisty-
mistä sopimusvaltioissa sekä antaa suosituksia ja parannusehdotuksia sopimusvaltioille. Tä-
män lisäksi komitea antaa yleiskommentteja sopimuksen eri artikloista. Näitä yleiskom-
mentteja voidaan pitää komitean antamina sopimusartiklojen auktoritatiivisina tulkintoina, 
joiden tarkoitus on ohjata viranomaisia säännösten tulkinnassa.51  
 
Komitealla ei kuitenkaan ole oikeutta painostaa valtioita tai antaa sanktioita sopimusta kos-
kevien velvoitteiden laiminlyönnistä. Valvonta tapahtuu niin, että sopijavaltioiden tulee toi-
mittaa raportti lasten oikeuksien tilanteesta komitealle viiden vuoden välein. Komitea tutkii 
raportit ja antaa niiden perusteella ehdotuksia, yleisiä tai valtiokohtaisia suosituksia ja neu-
voja.52 Lapsen oikeuksien komitea on samalla ylin instituutio, joka tulkitsee sopimuksen si-
sältöä. Komitean kannanotot eivät ole muodollisesti sitovia eikä komitea voi painostaa val-
tiota tai asettaa seuraamuksia laiminlyönneistä, vaan kannanottojen tarkoituksena on nimen-
omaan tulkita sopimuksen sisältöä. Hakalehto-Wainion mukaan onkin vaara, ettei kannan-
ottoihin suhtauduta niin vakavasti kuin ihmisoikeuksien painoarvon perusteella tulisi suh-
tautua.53 
 
Tulevaisuudessa sopimuksen valvonta lähentyy muita YK:n yksilövalitusmenettelyjä, sillä 
sopimuksen kolmas lisäpöytäkirja mahdollistaa yksilövalituksien tutkimisen. Lisäpöytäkir-
jassa mahdollistetaan se, että lapset voivat valittaa oikeudenloukkauksista joko yksilöinä tai 
                                                 
51 Nieminen 2013, s. 249. 
52 de Godzinsky 2015, s. 858–859. 
53 Hakalehto-Wainio 2013, s. 45–46. Tämä kirjoitettu ennen kolmannen lisäpöytäkirjan yksilövalituksen mah-
dollisuutta. 
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ryhmänä. Tämän lisäksi pöytäkirjassa mahdollistetaan valtioiden keskinäiset valitukset so-
pimusloukkauksista. Lisäpöytäkirjalla tehostetaan sopimuksen valvontaa siten, että komitea 
voi tehdä tarkastuksia sopimusvaltioissa, sekä puuttua valtion toimiin jo ennen asian lopul-
lista päätöstä ja näin minimoida päätöksen mahdolliset haitat. Lisäpöytäkirja on hyväksytty 
YK:ssa 19.12.2011.54 Suomen osalta kolmas lisäpöytäkirja on ratifioitu eli saatettu kansal-
lisesti voimaan 30.10.2015 lailla lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen valitusmenet-
telyä koskevan valinnaisen pöytäkirjan lainsäädännön alaan kuuluvien määräysten voimaan-
saattamisesta (1295/2015). 
 
Komitea on viimeksi vuonna 2011 antanut Suomea koskevat suositukset lapsia koskevan 
lainsäädännön ja käytännön toiminnan parantamiseksi.55 Suosituksissa huolenaiheena on ol-
lut se, että Suomessa lapsen kuulemista rajoitetaan ikärajoin56, mikä ei ole lapsen oikeuksien 
sopimuksen mukaista. Suomea on suositettu poistamaan kaikki ikärajat, jotka on lapsen kuu-
lemiselle asetettu. Komitea on kuitenkin pitänyt myönteisenä sitä, että lastensuojelulaissa on 
lähtökohtana se, että lasta tulee kuulla iästä riippumatta. Päätelmien mukaan etenkin huos-
taanottoa koskevissa asioissa lapsia ei kuulla tarpeeksi. Komitea on lisäksi tuonut esiin sen, 
ettei vaihtoehtoisia kuulemismenettelyjä hyödynnetä riittävästi. Päätelmissään komitea ko-
rostaa, että lapsia tulee kuulla lapsiystävällisesti ottaen huomioon lapsen edun periaate.57 
 
Suomi on kansallisesti tehnyt uudistuksia johtuen lapsen oikeuksien komitean suosituksista, 
kuten esimerkiksi perustanut lapsiasiavaltuutetun viran. Lapsiasiavaltuutetun virka on pe-
rustettu 1.9.2005 ja viran perustamisen taustalla on lapsen oikeuksien sopimus. Lapsen oi-
keuksien komitea antoi vuonna 2000 määräaikaisraportin perusteella suosituksen58, että 
Suomeen perustettaisiin lapsiasiamiehen virka. Sosiaali- ja terveysministeriö asetti vuonna 
2003 määräaikaisen Suomen lapsiasiain toimikunnan, jossa valmisteltiin lapsiasiavaltuute-
tun tehtäviä. Lopulta vuonna 2004 annettiin hallituksen esitys laiksi lapsiasiavaltuutetusta 
(HE 163/2004 vp) ja laki tuli voimaan vuonna 2005 (LAV). Lapsiasiavaltuutetun tehtävänä 
                                                 
54 de Godzinsky 2015, s. 859. 
55 CRC/C/FIN/CO/4*. 
56 Komitea viittaa päätelmissään hallintolain 3:14 §:ään, jossa asetetaan puhevallan ikärajaksi 15 vuotta, kun 
asia koskee alaikäisen oikeutta. 
57 CRC/C/FIN/CO/4*, kohdat 28 ja 29. 
58 CRC/C/15/Add.132. 
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on LAV 2 §:n perusteella edistää lapsen edun ja oikeuksien toteutumista. Lapsiasiavaltuute-
tun tulee muun muassa seurata lainsäädäntöhankkeiden vaikutusta lasten oikeuksien kan-
nalta sekä edistää lapsen oikeuksien sopimuksen toteutumista. Yksittäistä lasta koskeviin 
tapauksiin lapsiasiavaltuutettu ei kuitenkaan voi puuttua. Valvonta jää yksittäistapauksessa 
eduskunnan oikeusasiamiehen tehtäväksi. Lapsiasiavaltuutettuna toimii tällä hetkellä Tuo-
mas Kurttila.59 
 
2.3 Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja Euroopan unionin oikeuden vaikutus 
 
Myös Euroopan unionin alueella on herätty lapsen oikeuksien turvaamiseen. Lapsen oikeu-
det on erityisesti tullut osaksi Euroopan unionin oikeutta Euroopan unionin perusoikeuskir-
jan60 ja Lissabonin sopimuksen61 myötä, joka mahdollisti sen, että perusoikeuskirjasta tuli 
oikeudellisesti sitova.62  
 
Perusoikeuskirjan 24 artiklassa säädetään lapsen oikeuksista. Perusoikeuskirjan 24 artiklan 
mukaan lapsella on oikeus hänen hyvinvoinnilleen välttämättömään suojeluun ja huolenpi-
toon. Lapsen on saatava ilmaista vapaasti mielipiteensä ja lapsen mielipide on otettava huo-
mioon häntä koskevissa asioissa, hänen ikänsä ja kehitystasonsa mukaisesti. Kaikissa lasta 
koskevissa viranomaisten ja yksityisten laitosten toimissa on ensisijaisesti otettava huomi-
oon lapsen etu. Näiden osallisuutta ja lapsen etua koskevien säännösten lisäksi jokaisella 
lapsella on oikeus ylläpitää henkilökohtaisia suhteita ja suoria yhteyksiä kumpaankin van-
hempaansa säännöllisesti, ellei sen katsota olevat lapsen edun vastaista.63 
 
Euroopan komissio on vuonna 2011 nimennyt yhdeksi Euroopan unionin painopistealueeksi 
lasten oikeudet.64 Toimintasuunnitelma, The EU Agenda on the Rights of the Child, korostaa 
                                                 
59 http://lapsiasia.fi/lapsiasiavaltuutettu/ (katsottu 12.1.2016). 
60 2010/C 83/02. 
61 Lissabonin sopimus Euroopan unionista tehdyn sopimuksen ja Euroopan yhteisön perustamissopimuksen 
muuttamisesta, 599/2008, Sops 66/2009. 2007/C 306/01. 
62 de Godzinsky 2015, s. 861-862. 
63 Euroopan unionin perusoikeuskirja, Euroopan yhteisöjen virallinen lehti 18.12.2000, C 364/13–14.  
64 de Godzinsky 2015, s. 862. 
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lapsen edun ensisijaisuutta ja lasten osallisuutta. Toimintasuunnitelmassa on 11 konkreet-
tista toimenpidettä, joilla on tarkoitus parantaa lasten hyvinvointia ja turvallisuutta. Yksi 
näistä toimista on myöhemmin tarkasteluun tuleva lapsiystävällinen oikeudenkäyttö.65  
 
2.3.1 Euroopan ihmisoikeussopimus ja lapsen oikeudet 
 
Lapsen oikeuksien sopimuksen lisäksi lapsen oikeuksien sekä lastensuojelun kannalta oli 
merkittävää, kun Suomi liittyi vuonna 1990 Euroopan ihmisoikeussopimukseen (EIS, SopS 
19/1990). Ihmisoikeussopimuksessa erityisesti perhe-elämän suoja on usein nostettu esiin 
puhuttaessa lastensuojelusta. Tästä johtuen lastensuojelua koskevia asioita, etenkin tahdon-
vastaista huostaanottoa, on nostettu esille Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa (EIT).66 
 
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 ja 8 artikla on otettava huomioon, kun arvioidaan lap-
sen osallisuutta.67 EIS 6 artiklassa säädetään jokaisen oikeudesta oikeudenmukaiseen ja jul-
kiseen oikeudenkäyntiin silloin, kun päätetään hänen oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan kos-
kevasta asiasta. Perhe-elämän suojaa koskeva EIS 8 artikla on tärkeä lastensuojelun kan-
nalta. Artiklassa säädetään, että jokaisella on oikeus nauttia yksityis- ja perhe-elämäänsä, 
kotiinsa ja kirjeenvaihtoonsa kohdistuvaa kunnioitusta. Viranomaiset saavat puuttua näihin 
oikeuksiin ainoastaan silloin, kun kansallinen laki niin sallii ja tilanteissa, jossa se on välttä-
mätöntä tiettyjen oikeuksien, kuten terveyden ja muiden henkilöiden oikeuksien ja vapauk-
sien suojaamiseksi.  
 
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskäytännössä perhe-elämän suojaa koskevaa 8 
artiklaa on käsitelty laajasti ja sen tarkoituksena on yksilön suojaaminen julkisen vallan mie-
livaltaista puuttumista vastaan. Tämän ns. negatiivisen vaikutuksen lisäksi artiklalla on vi-
ranomaisia kohtaan myös positiivisia velvoitteita. Perhe-elämän suoja on EIT:n käytännössä 
                                                 
65  Ks. http://ec.europa.eu/justice/fundamental-rights/rights-child/eu-agenda/, Esimerkkinä näistä suunnitel-
mista mm. lapsiystävällinen oikeudenkäytön esiin tuominen sekä viranomaisten ja edunvalvojien koulutuksen 
tukeminen. 
66 Aer 2012, s. 8. 
67 Gottberg 2008, s. 320. 
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ulotettu koskemaan vanhempien lisäksi myös isovanhempien ja lapsenlapsien välisiin suh-
teisiin. Suoja ei ylety ainoastaan biologisiin vanhempiin, vaan perhe-elämää voi olla myös 
muulla henkilöllä, kuten uusioperhetapauksissa on nähty.68 
 
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on vuonna 2001 ratkaisussa Z & muut v. Yhdistynyt Ku-
ningaskunta todennut sopimusvaltion rikkoneen EIS 3 artiklaa, joka koskee kidutuksen kiel-
toa. Tapauksessa viranomaisen katsottiin olleen tietoinen lapsien kaltoinkohtelusta ja epäin-
himillisistä oloista, joihin kansallinen viranomainen ei kuitenkaan ollut puuttunut. Kaltoin-
kohtelun annettiin jatkua useamman vuoden ajan, kunnes lapset otettiin lopulta sijaishuol-
toon. EIT katsoi, että Yhdistynyt Kuningaskunta oli artiklan 3 lisäksi rikkonut EIS 13 artik-
lan oikeutta tehokkaaseen oikeussuojakeinoon.69 
 
2.3.2 Lapsen oikeuksien käyttöä koskeva eurooppalainen yleissopimus 
 
Euroopan neuvoston jäsenvaltiot solmivat vuonna 1996 lasten oikeuksien käyttöä koskevan 
eurooppalaisen yleissopimuksen (SopS 13/2011). Tämän yleissopimuksen tavoitteena on 
vahvistaa lasten oikeuksia. Sopimus mahdollistaa lapsen osallistumisen itseään koskeviin 
oikeudellisiin menettelyihin tuomioistuimissa tai vastaavanlaista valtaa käyttävissä hallin-
nollisissa viranomaisissa. Yleissopimus velvoittaa viranomaisia ja lasten edustajia muok-
kaamaan päätöksentekomenettelyään siten, että lapset voivat paremmin toteuttaa oikeuksi-
aan. Yleissopimuksen nähdään osaltaan täydentävän YK:n lasten oikeuksien sopimusta.70 
Suomessa sopimuksen soveltamisalaan kuuluu ainoastaan isyyden vahvistaminen, lapseksi 
ottaminen ja huostaanoton tuomioistuinkäsittelyä koskevat oikeudelliset menettelyt.71  
                                                 
68 Aer 2012, s.12–13, kts. kirjassakin mainittu EIT:n tuomio K. ja T. v. Suomi 12.7.2001, jossa katsottiin, että 
tapauksessa oli puututtu perhe-elämän suojaan, koska huostaanotetun M:n ja T:n välillä oli ollut tosiasiassa 
henkilökohtaisia siteitä ja he olivat viettäneet perhe-elämää, vaikkei T ollut M:n biologinen isä. 
69 Z & muut v. Yhdistynyt Kuningaskunta 10.5.2001, EIT. 
70 Tasavallan presidentin asetus lasten oikeuksien käyttöä koskevan eurooppalaisen yleissopimuksen voimaan-
saattamisesta sekä yleissopimuksen lainsäädännön alaan kuuluvien määräysten voimaansaattamisesta annetun 
lain voimaantulosta (13/2011) 1. luku ja 1 artikla. 
71 Tasavallan presidentin asetus lasten oikeuksien käyttöä koskevan eurooppalaisen yleissopimuksen voimaan-
saattamisesta sekä yleissopimuksen lainsäädännön alaan kuuluvien määräysten voimaansaattamisesta annetun 
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Sopimuksen 3 artiklan mukaan lapsella, jolla katsotaan kansallisen lainsäädännön nojalla 
olevan riittävä arviointikyky, on oikeus saada kaikki asiaan liittyvät tiedot, tulla kuulluksi ja 
ilmaista omat näkemyksensä sekä saada tieto näiden näkemysten noudattamisesta mahdol-
lisesti aiheutuvista seurauksista sekä eri päätösvaihtoehdoista. Sopimuksen 4 artiklassa tur-
vataan lapsen oikeus pyytää erityisedustajan määräämistä silloin, kun kansallinen laki estää 
vanhempainvastuunkantajia edustamasta lasta vanhempien ja lapsen eturistiriitojen vuoksi. 
Tämän artiklan lisäksi sopimuksen 9 artiklassa säädetään edustajan määräämisestä. Eturisti-
riitojen vuoksi oikeusviranomaisella tulee olla valta määrätä erityisedustaja lapselle tällai-
seen oikeudenkäyntiin. Yleissopimuksen 10. artiklassa säännellään edustajan velvollisuuk-
sista lasta kohtaan, mihin kuuluu muun muassa velvollisuus antaa lapselle tietoa ja välittää 
lapsen näkökannat oikeusviranomaisen tietoon.  
 
Edellä mainitut artiklat ovat merkittäviä nimenomaan lapsen osallisuuden kannalta, mutta 
lastensuojeluasiassa sopimus tulee sovellettavaksi ainoastaan huostaanoton tuomioistuinkä-
sittelyyn. Mielestäni tuomioistuinkäsittelyssä on muutoinkin jo paljon lapsen osallisuutta 
turvaavia säännöksiä, kuten esimerkiksi säännökset lapselle määrättävästä avustajasta. Tästä 
johtuen lapsen oikeuksien käyttöä koskevaa yleissopimusta olisi voitu kansallisesti harkita 
laajennettavan sovellettavaksi esimerkiksi lapsen huoltoa koskevaan asiaan, jossa lapsen 
osallisuus on tällä hetkellä ainoastaan riitaisten huoltoa koskevien asioiden yhteydessä tur-
vattu sosiaalihuollon selvittämisen kautta. 
 
2.3.3 Suuntaviivat lapsiystävällisestä oikeudenkäytöstä 
 
Euroopan neuvosto on linjannut lapsiystävällisen oikeudenkäytön suuntaviivat varmistaak-
seen, että oikeudenkäyttö on paikasta, kohteesta ja tapauksesta riippumatta aina lapsiystä-
vällistä. Lapsiystävällinen oikeuslaitos kunnioittaa lapsen ihmisarvoa ja kohtelee lasta huo-
maavaisesti, huolehtivasti ja oikeudenmukaisesti. Oikeuslaitoksen tulee olla kaikkien ulot-
tuvilla, olla helppotajuinen ja luotettava. Lapsiystävällisen oikeudenkäytön suuntaviivat on 
                                                 
lain voimaantulosta (13/2011) 3 §. Kts. lisäksi oikeusministeriön lausuntotiivistelmä: lapsen oikeuksien käyt-
töä koskevan eurooppalaisen yleissopimuksen hyväksyminen s. 11–12, joissa nostetaan suurimmassa osassa 
lausunnoista esiin huoli siitä, että lapsen huoltoa, asumista ja tapaamisoikeutta koskevat oikeudenkäynnit eivät 
ole soveltamisen piirissä. 
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laadittu suojelemaan lapsia ja nuoria mahdollisilta lisäkärsimyksiltä, joita oikeuslaitoksessa 
asioiminen saattaa heille aiheuttaa.72 
 
Suuntaviivojen perusperiaatteeksi on otettu osallistuminen, lapsen etu, ihmisarvo, suojelu 
syrjinnältä ja oikeusvaltioperiaate. Osallistumisen periaate pitää sisällään lasten oikeuden 
saada tietoa eri oikeuksistaan, käyttää heille sopivia oikeussuojakeinoja ja tulla kuulluksi 
menettelyissä, joihin he osallistuvat tai jotka vaikuttavat heihin. Heidän näkemyksilleen tu-
lee antaa asianmukainen painoarvo ottaen huomioon heidän kehitystasonsa ja mahdolliset 
kommunikaation rajoitukset. Osallistuminen pitää sisällään sen, että lapset tulee ottaa huo-
mioon ja heitä tulee kohdella oikeuksien täysinä haltijoina.73 
 
Lapsen osallisuus tulee ottaa huomioon myös muissa periaatteissa, kuten lapsen edun peri-
aatteessa, koska lapsen etua arvioitaessa tulee ottaa huomioon aina lapsen omat näkemykset 
ja mielipiteet. Oikeusvaltioperiaatteen tarkoituksena lapsiystävällisessä oikeudenkäytössä 
on se, että lapselle kuuluu mm. oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin, oikeus oikeu-
delliseen neuvontaan sekä oikeus muutoksenhakuun. Lapsella tulee olla myös oikeus käyttää 
asianmukaisia riippumattomia ja tehokkaita valitusmenettelyjä.74 
 
Katson kuitenkin, ettei lapsi kykene välttämättä käyttämään tällaisia oikeuksiaan itsenäi-
sesti, vaan näiden periaatteiden täysimääräinen toteutuminen edellyttää usein sitä, että lapsi 
saa aikuiselta tukea oikeuksiensa käyttämiseen. Oikeuksien toteutumiseen vaikuttaa tällöin 
millaiset edellytyksen lapsella on itsenäisesti käyttää oikeuksiaan ja onko lapsen elämässä 
aikuinen tukemassa lapsen omien oikeuksien käyttöä. 
 
Suuntaviivoissa on erikseen oikeusavustajaa ja laillista edustajaa koskevat kohdat 37–43. 
Ensinnäkin suuntaviivan numero 37 perusteella: ”Lapsilla olisi oltava oikeus omaan oikeus-
                                                 
72 Euroopan neuvoston ministerikomitean suuntaviivat lapsiystävällisestä oikeudenkäytöstä, 17.11.2010, esi-
puhe s. 7-8.  
73 Euroopan neuvoston ministerikomitean suuntaviivat lapsiystävällisestä oikeudenkäytöstä, 17.11.2010, pe-
rusperiaatteet, s. 17–18. 
74 Euroopan neuvoston ministerikomitean suuntaviivat lapsiystävällisestä oikeudenkäytöstä, 17.11.2010, pe-
rusperiaatteet, s. 18–19. 
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avustajaan ja lailliseen edustukseen omissa nimissään menettelyissä, joissa lapsen ja van-
hempien tai muiden osapuolten välillä on tai saattaa ilmetä eturistiriita.” Suuntaviivojen 
mukaan lapsia edustavien oikeusavustajien on tunnettava lasten oikeudet ja niihin liittyvät 
kysymykset. Heidän tulee lisäksi saada jatkuvaa ja perusteellista koulutusta tältä alalta. Oi-
keusavustajien tulee kyetä kommunikoimaan lasten kanssa näiden tietämystasoa vastaavalla 
tavalla. Lapsia on pidettävä itsenäisinä päämiehinä, joilla on omat oikeudet ja näiden lapsien 
oikeusavustajien tehtävänä on tuoda lapsen mielipide esille. Oikeusavustajien tarkoituksena 
on antaa lapselle kaikki tarpeellinen tieto ja selitettävä lapselle hänen omien näkemyksiensä 
ja/tai mielipiteidensä mahdolliset seuraukset.75 
 
Suuntaviivaan numero 42 on otettu seuraava tavoite edustajasta: ”Jos vanhempien ja lapsen 
välillä on eturistiriita, toimivaltaisen viranomaisen olisi nimitettävä lapselle joko edunval-
voja tai muu riippumaton edustaja edustamaan lapsen näkemyksiä ja etua.” Suuntaviivan 
perusteluissa tulee ilmi, että asianajajan ja edunvalvojan tehtävät olisi tarkoituksenmukai-
sinta antaa eri henkilöille, jotta näiden tehtävien välillä ei syntyisi ristiriitaa. Asianajajan 
rooli on eri kuin edunvalvojan. Lapsi on asianajajan76 ”päämies”, kun taas edunvalvojan 
tehtävänä on tuoda esiin lapsen etu tuomioistuimelle.77 Lisäksi suuntaviiva 43 sisältää ta-
voitteen siitä, että lapselle tulee turvata asianmukainen edustus ja oikeus tulla edustetuksi 
vanhemmista riippumatta. Tämä tulee ottaa huomioon erityisesti menettelyissä, joissa van-
hempia, perheenjäseniä tai huoltajia epäillään rikoksesta.78  
 
Nämä lapsiystävällisen oikeudenkäytön suuntaviivat eivät ole sitovia, mutta ne perustuvat 
kansainvälisiin, eurooppalaisiin ja kansallisiin normeihin, ja niissä on huomioitu Euroopan 
                                                 
75 Euroopan neuvoston ministerikomitean suuntaviivat lapsiystävällisestä oikeudenkäytöstä, 17.11.2010, oi-
keusavustaja ja laillinen edustaja, s. 27. 
76 Asianajajan tehtävänä on ajaa päämiehensä etua. Miten tämä tehtävä sitten eroaa edunvalvojan tehtävästä? 
Voidaan kuitenkin nähdä erona se, että asianajaja ajaa päämiehensä juridista etua koulutuksensa mukaisesti, 
jolloin edunvalvoja voi keskittyä lapsen kokonaisvaltaiseen edun arviointiin sekä lapsen mielipiteen esille tuo-
miseen. 
77 Euroopan neuvoston ministerikomitean suuntaviivat lapsiystävällisestä oikeudenkäytöstä, 17.11.2010, oi-
keusavustaja ja laillinen edustaja s. 27 ja perustelut s. 78–79. 
78 Euroopan neuvoston ministerikomitean suuntaviivat lapsiystävällisestä oikeudenkäytöstä, 17.11.2010, oi-
keusavustaja ja laillinen edustaja s. 27–28. 
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ihmisoikeussopimus, YK:n lapsen oikeuksien sopimus sekä Euroopan ihmisoikeustuomio-
istuimen oikeuskäytäntö.79 
 
Kansallisessa oikeusjärjestelmässä tulisi näkemykseni mukaan arvioida suuntaviivojen to-
teutusta. Näen suuntaviivojen oleva lapsen osallisuuden ja lapsien oikeuksien huomioonoton 
kannalta edistyksellisiä askelia oikeaan suuntaan. Kuitenkin pahoin pelkään, että suuntavii-
vat jäävät elämään pelkkinä ihanteina. Osaltaan suuntaviivoissa ilmaistuja oikeuksia on lain-
säädännössä jo ennestään, mutta kehitettävää kohti lapsiystävällisen oikeudenkäytön paran-




Vaikka Suomessa on otettu lain tasolle monia lapsen osallisuutta turvaavia säännöksiä, tulee 
vielä arvioida sitä, miten kansainvälisiä velvoitteita voitaisiin turvata paremmin. Lainsää-
däntöä ja käytäntöjä tulee kehittää, jotta lapsen osallisuus turvataan siten, kun kansainväli-
sissä velvoitteissa on tarkoitettu. Varsinkin tilanteissa, joissa lapsi asuu ja elää oloissa, joissa 
lapsen hyvinvointi ja kehitys vaarantuvat, tulee lapsen oikeusturvakeinoja arvioida uudel-
leen.  
 
Näen kehitystarpeita myös lapsen osallisuudessa lapsen huoltoa koskevassa asiassa. Toi-
saalta on ymmärrettävää, että lasta tulee suojella tilanteessa, jossa huoltajat ovat riitaisia. 
Kuitenkin lapsen mielipiteen selvittäminen tulee turvata paremmin. Kansainvälisissä vel-
voitteissa, joissa lapsen osallisuutta on korostettu, ei tehdä eroa lapsen huoltoon liittyvien 
kysymysten ja esimerkiksi lastensuojelun kysymysten välillä. Mielestäni kansallisesti tulee 
miettiä uudelleen lapsen asemaan liittyviä eroja lastensuojeluprosessissa ja lapsen huoltoa ja 
tapaamisoikeutta koskevissa prosesseissa. 
 
Viranomaisten vaikutusmahdollisuudet ovat rajalliset tilanteissa, joissa lapsen huoltajat ei-
vät pääse yhteisymmärrykseen lapsen huolto- ja tapaamissopimuksesta. Koska lapsi ei ole 
asianosainen, ei hänelle voida myöskään määrätä asiaan edunvalvojan sijaista. Edunvalvojan 
                                                 
79 Euroopan neuvoston ministerikomitean suuntaviivat lapsiystävällisestä oikeudenkäytöstä, 17.11.2010, ra-
kenne ja sisältö, s. 42–43. 
  23 
sijainen voisi tällaisissa tilanteissa käyttää asiassa lapsen puhevaltaa ja vaikuttaa prosessiin. 
Mikäli huoltoriita on jatkunut pitkään, vaarantaa se lapsen kehityksen ja lopulta synnyttää 
perusteen lastensuojelun asiakkuudelle ja avohuollon toimenpiteille. Mikäli sosiaalitoimi ei 
tällaisessa huoltoriitakierteessä kykene toimimaan, johtaa se siihen, että lapsi jää ilman apua 
ja suojelua.80 Sosiaali- ja terveysministeriö ehdottaakin yhtenä lastensuojelun toimenpide-
ehdotuksena, että lapsen asemaa huoltoa koskevissa riidoissa tulee vahvistaa tarkentamalla 
lapsen kuulemisen ja mielipiteen selvittämisen säännöksiä sekä mahdollistaa edunvalvojan 
sijaisen määrääminen lapselle.81 Tämä sosiaali- ja terveysministeriön linjaus on mielestäni 
tarpeellinen ja se parantaisi lapsen osallisuutta kansallisesti. Se toteuttaisi myös kansainvä-
lisiä velvoitteita. 
  
                                                 
80 Sosiaali- ja terveysministeriön raportteja ja muistioita 2013:19, s. 43. 
81 Sosiaali- ja terveysministeriön raportteja ja muistioita 2013:19, s. 44. 
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3 LAPSEN OSALLISUUS KANSALLISESSA OIKEUDESSA  
 
3.1 Perustuslaissa turvattu oikeus 
 
Lapsen osallisuus on turvattu perustuslaissa (PL, 731/1990). Lapsen osallistumisoikeuden 
ydin on yhdenvertaisuuden turvaava perustuslain 6.3 §:n säännös. Säännöksen mukaan lap-
sia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksilöinä ja heidän tulee saada vaikuttaa itseään koskeviin 
asioihin kehitystään vastaavasti. Säännöksen tarkoituksena on turvata lapsen oikeus vaikut-
taa itseään koskeviin asioihin. Perustuslaissa on myös muita säännöksiä, jotka turvaavat lap-
sen oikeuden vaikuttaa yhteiskunnallisiin asioihin. Tällaisista säännöksistä Pajulammi esit-
tää esimerkkeinä PL 2.2 §:n mukaisen kansanvallan, joka sisältää yksilön oikeuden osallis-
tua ja vaikuttaa yhteiskunnan ja elinympäristönsä kehittämiseen. Toisena esimerkkinä Paju-
lammi tuo esiin PL 14.4 §:n koskien julkisen vallan velvollisuutta edistää yksilön mahdolli-
suuksia osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa häntä itseään koskevaan pää-
töksentekoon.82  
 
3.2 Osallistumisoikeuden sisällöstä 
 
Lapsen osallisuudella tarkoitetaan kommunikaatiota lapsen kanssa ja hänen kuulemista itse-
ään koskevassa asiassa. Osallisuudella tavoitellaan lapsen aktiivista toimintaa omaa elä-
määnsä koskevissa asioissa.83 Lapsen osallisuuden turvaaminen tarkoittaa lapsen kanssa toi-
miville aikuisille velvollisuutta kunnioittaa lapsen mielipiteitä ja näkemyksiä lapsen elä-
mään vaikuttavissa asioissa. 84  Pajulammi viittaa esimerkiksi lapsenhuoltolain (LHL, 
8.4.1983/361) 4 §:ään, jossa tämä velvollisuus ilmaistaan huoltajan erityisenä tehtävänä kes-
kustella lapsen kanssa ja ottaa huomioon lapsen toiveet ja mielipide lasta koskevissa asi-
oissa. Lapsen osallistumisoikeus asettaa niin huoltajille, sosiaalityöntekijöille kuin myös ju-
risteille velvoitteen ottaa lapsi osalliseksi häntä itseään koskeviin asioihin.85 
 
                                                 
82 Pajulammi 2013, s. 94. 
83 Pajulammi 2013, s. 96. 
84 Ks. Pajulammi 2014, s. 146–147; Pajulammi 2013, s. 97.  
85 Pajulammi 2013, s. 99. 
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Pajulammen mukaan lapsen osallisuudessa voidaan juridiselta kannalta nähdä erivahvuisia 
osallisuuden muotoja, kuten lapsen puhevalta, lapsen kuuleminen, lapsen mielipiteen selvit-
täminen ja lapsen näkemysten esittäminen sekä lapsen näkemyksen huomioon ottaminen.86 
 
Osallisuuteen liittyy myös toinen puoli, nimittäin lapsen näkemykselle annettava painoarvo, 
jota arvioidaan lapsen iän ja kehitystason mukaan.87 Lapsella on lähtökohtaisesti siis oikeus 
jollakin tavalla osallistua itseään koskeviin asioihin. Kuten edellä käsiteltiin, YK:n lapsen 
oikeuksien komitea lähtee kuitenkin siitä, että lapsen osallistumista ja kuulemista ei tule ra-
joittaa tietyin ikärajoin. Suomessa on tällaisia ikärajoja säädetty ja näistä ikärajoista YK:n 
lapsen oikeuksien komitea onkin Suomea moittinut.88  
 
Eri oikeudenaloilla lapsen osallisuus näyttäytyy eri tavoin. Perhe-elämän konflikteissa, ku-
ten huoltoriidoissa, lapsen osallistumisoikeus aktivoituu, mikäli vanhemmat eivät pääse yh-
teisymmärrykseen lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta. Tällöin lapsen mielipide selvite-
tään viimekädessä sosiaalitoimessa tai suoraan tuomioistuimessa. Lapsen osallistuminen 
eroaa edellä mainitusta asiasta esimerkiksi lapsen henkilökohtaisista asioista päätettäessä. 
Esimerkkinä tällaisesta lapsen henkilökohtaisesta asiasta on potilaslain 7 §:ssä turvattu lap-
sen mielipiteen selvittäminen häntä koskevaan hoitotoimenpiteeseen, jos hänen ikänsä ja 
kehitystasonsa antavat siihen mahdollisuuden.89 
 
Lapsen osallistumisoikeudella on liittymä lapsen oikeusturvaan ja varsinkin ennakolliseen 
oikeusturvaan. Lapsen mielipide auttaa selvittämään asiaa ja johtaa parhaan mahdollisen rat-
kaisun tekemiseen, jolloin ennakollinen oikeusturva toteutuu. Lapsen jälkikäteinen oikeus-
turva sisältää sen sijaan mahdollisen valitusoikeuden omaa asiaa koskevaan ratkaisuun. Ny-
kyään lapsella on oikeus tehdä kantelu omassa asiassaan eduskunnan oikeusasiamiehelle, 
                                                 
86 Pajulammi 2014, s. 144. 
87 Pajulammi 2013, s. 98. 
88 CRC/C/FIN/CO/4 (2011). 
89 Pajulammi 2013, s. 114–115. Vrt. Gottberg 2008, s. 329–330, jossa on tuotu esiin keskustelu huolesta, jos 
lapsi saa päättää ilman huoltajien tietoa esimerkiksi abortista tai sairaalakäyntiin johtaneesta päihteiden käy-
töstä. Näissäkin tapauksissa tulee kuitenkin huomioida terveydenhuollon ammattihenkilön lastensuojelulain 
mukainen ilmoitusvelvollisuus lastensuojelun tarpeessa olevasta lapsesta. 
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mutta muuten lapsen oikeutta valittaa rajoittaa lapsen lähtökohtainen vajaavaltaisuus ja täl-
löin huoltajan tulisi huolehtia lapsen jälkikäteisestä oikeusturvasta.90  
 
Mielipiteen selvittäminen edesauttaa myös lasta hyväksymään päätöksen häntä koskevassa 
asiassa ja lapsi kokee päätöksen helpommin oikeutetuksi, koska hän on päässyt vaikutta-
maan itseään koskevassa asiassa. Lasta koskevassa päätöksessä tulisikin aina myös perus-
tella, miten lapsen osallistuminen on otettu huomioon päätöstä tehtäessä.91 
  
Oikeus osallistua on nimenomaan lapsen oikeus, ei velvollisuus. Lapsi voi näin ollen halu-
tessaan jäädä täysin passiiviseksi asian käsittelyssä ilman, että passiiviseksi jättäytymisestä 
seuraa negatiivisia seuraamuksia lapselle. Lapsen osallisuuden rinnalla kulkee aina lapsen 
oikeus erityiseen suojeluun, mikä voi tilannekohtaisessa harkinnassa mennä lapsen osalli-
suuden edelle. Lapsen suojaamisen periaatteella voidaan hyväksytysti rajoittaa lapsen osal-
lisuutta.92 Tällainen ajatusmalli on lasta koskevissa huoltoriidoissa, joissa turvataan lapsen 
oikeus suojeluun ja se, ettei lapsen tarvitse ottaa kantaa kumpi vanhemmista on sopivampi 
lapsen huoltajaksi (LHL 15 §). Korkein oikeus on ratkaisussa KKO 2012:95 ottanut kantaa 
lapsen osallisuuteen lapsen huoltoa koskevassa asiassa. Ratkaisun perusteluissa todetaan, 
ettei lapsi ole hänen huoltoaan koskevassa asiassa riidan osapuoli, vaan lapsen edun mu-
kaista on se, ettei hän joudu mukaan huoltoaan koskevaan riitaan asianosaisen asemassa. 
Lapsen toivomukset ja mielipiteet kuitenkin tulee selvittää.93 
 
Toisaalta lapsen etu ei voi täysimääräisesti toteutua, ellei lapsi ole mukana itseään koske-
vassa asiassa.94 Näin lapsen etu ja osallisuus lopulta nivoutuvat yhteen. Lapsen etu on otettu 
lastensuojelulain 4 §:n yhdeksi lain keskeisistä periaatteista. Lastensuojelulain mukaan lap-
sen etuna on otettava huomioon, että toimenpidevaihtoehdot ja ratkaisut turvaavat lapselle 
muun muassa mahdollisuuden osallistumiseen ja vaikuttamiseen omissa asioissaan (LSL 4 
§). 
 
                                                 
90 Pajulammi 2013, s. 116. 
91 Pajulammi 2013, s. 116–117. 
92 de Godzinsky 2014, s. 18. 
93 KKO 2012:95. 
94 Pajulammi 2014, s. 402. 
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3.3 Lapsen osallisuus lastensuojelulaissa 
 
3.3.1 Lapsen osallisuus 
 
Lastensuojelulakiin (LSL, 13.4.2007/417) on otettu säännöksiä, joissa lapsen osallisuus on 
otettu huomioon ja turvattu lakiin otetuin erityisin säännöksin. LSL 5 §:ssä on säännös lap-
sen ja nuoren mielipiteestä ja toivomuksista. Säännöksen mukaan lapselle on hänen ikäänsä 
ja kehitystasoaan vastaavalla tavalla turvattava oikeus saada tietoa häntä koskevassa lasten-
suojeluasiassa ja mahdollisuus esittää siinä mielipiteensä. Säännöksessä säädetään lisäksi, 
että lastensuojelun tarvetta arvioitaessa, on lasta tai nuorta koskevan päätöksenteon yhtey-
dessä ja lastensuojelua toteutettaessa kiinnitettävä huomiota lapsen tai nuoren mielipiteisiin 
ja toivomuksiin. 
 
Lastensuojelulaissa erotetaan toisistaan lapsen mielipiteen selvittäminen ja lapsen kuulemi-
nen osallisuuden muotoina. Tämä jako perustuu kansalliseen lainsäädäntöön eikä tällaiseen 
jaotteluun tule perustetta esimerkiksi lapsen oikeuksien sopimuksesta. Mielipiteen selvittä-
minen kohdistuu lastensuojelulaissa lähinnä alle 12-vuotiaisiin lapsiin ja kuuleminen 12 
vuotta täyttäneisiin lapsiin.95 
 
Varsinaisesti lapsen osallisuudesta säädetään lastensuojelulain neljännessä luvussa. Näillä 
säännöksillä pyritään turvaamaan lapsen osallisuus sekä lapsen ikätason ja kypsyyden mu-
kainen mahdollisuus vaikuttaa itseään koskeviin lastensuojeluasioihin. Lastensuojelulain 
neljännen luvun säännöksillä on pyritty selkeyttämään ja täsmentämään lapselle kuuluvia 
oikeuksia niin, että säännökset voitaisiin toteuttaa täysimääräisesti eikä säännöksistä syntyisi 
epäselvyyttä. Näillä säännöksillä pyritään lisäksi edistämään kaiken ikäisten lasten näke-
mysten huomioon ottamista lastensuojelua toteutettaessa.96  Velvollisuus lapsen mielipiteen 
selvittämiseen menee Aerin mukaan lastensuojelulaissa pidemmälle kuin lapsen kuuleminen 
hallintolain 34 §:n perusteella.97 Hallintolain 34 §:ssä tulee asianosaiselle varata tilaisuus 
lausua mielipiteensä asiasta sekä selitys. Lastensuojelulain mielipiteen selvittäminen voi-
                                                 
95 de Godzinsky 2014, s. 18–19. 
96 HE 252/2006 vp, s. 83. 
97 Aer 2012, s. 202. 
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daan täten nähdä vahvempana velvollisuutena viranomaista kohtaan. Näen tämän eron tule-
van jo sanamuodon mukaisesta tulkinnasta, koska LSL 20 §:ssä käytetään termiä ”on selvi-
tettävä” ja ”on varattava”. 
 
Lastensuojelulain 20.1 §:n mukaan lastensuojelua toteutettaessa on selvitettävä lapsen toi-
vomukset ja mielipide sekä otettava ne huomioon lapsen iän ja kehitystason edellyttämällä 
tavalla. Säännöksen mukaan lapsen mielipide tulee selvittää hienovaraisesti ja niin, ettei siitä 
aiheudu tarpeettomasti haittaa lapsen ja hänen vanhempiensa tai muiden läheisten ihmisten 
suhteille. Lisäksi lapsen mielipiteen selvittämisen tapa ja pääasiallinen sisältö tulee kirjata 
lasta koskeviin asiakirjoihin. Kirjaamisvelvoite voidaan nähdä lapsen osallisuutta tehosta-
vana menettelynä – näin ollen lapsen mielipiteen selvittämättä jättäminen voidaan nähdä 
sanktioitavana virheenä.98  
 
Lapsen mielipiteen selvittämisen ja kuulemisen tapa tulee valita lapsen kehitystason mu-
kaan, ei siis suoraan tietyn iän perusteella. Hyvin pienten lasten kohdalla tämä voi tarkoittaa 
esimerkiksi lapsen havainnointia, kun taas lähellä kouluikää olevien lasten kohdalla se voi 
tarkoittaa lapsen kanssa käytyä keskustelua. Nämä lapsen näkemykset tulee ottaa huomioon 
lapsen kypsyyden edellyttämällä tavalla.99 Huomioon tulee ottaa myös lapsen valmius it-
sensä ilmaisemiseen. Hyvin pienten lasten kohdalla voidaan toivomuksia ja mielipidettä sel-
vittää myös välillisesti, esimerkiksi lapselle läheisten henkilöiden, päiväkodin henkilöstön 
tai muiden asiantuntijoiden avulla tai hankkimalla muita selvityksiä. Lapsen mielipidettä 
selvittäessä tulee lisäksi varmistua siitä, että lapsi voi aidosti ja vapaasti ilmaista käsityk-
sensä asiasta, ja lapselle tulee aina selvittää, miksi ja missä asiassa häntä kuullaan sekä mihin 
tarkoitukseen tietoja käytetään. Lapsen mielipiteen selvittäjän tulee huomioida se, että lap-
sella voi suhteessa vanhempiinsa ilmetä lojaliteettiristiriitoja, jotka voivat vaikuttaa lapsen 
mielipiteeseen.100 
 
                                                 
98 Pajulammi 2014, s. 407. 
99 HE 252/2006 vp, s. 83. 
100 Ks. KKO 2004:129, jossa on laajasti käyty läpi lapsen kuulemista ja lapsen mielipiteen huomioon ottamista 
lapsen palauttamista koskevassa tapauksessa. Ratkaisussa otettiin huomioon se, ettei lasten vastustusta voinut 
enää arvioida ja selvittää aidosti vanhempien sekä julkisuuden vaikutuksista vapaana. 
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Lapsen mielipiteen selvittäminen ja kuuleminen tulisi tapahtua mahdollisimman myöntei-
sellä ja turvallisella tavalla, esimerkiksi lapselle tutussa paikassa. Lapsen mielipiteen selvit-
täminen ja kuuleminen kannattaa myös mahdollisuuksien mukaan tallentaa kuva- tai ääni-
tallenteeksi ja dokumentoida lisäksi lapsen asiakirjoihin. Näin mahdollisia myöhemmin il-
menneitä ristiriitoja on helpompi selvittää. Lapsen mielipiteen selvittäminen ei tietenkään 
tarkoita, että lapsella olisi asiassa myös päätösvalta, vaan päätösvalta kuuluu aikuisille. Mi-
käli lapsen toiveita tai mielipidettä ei ole kuitenkaan lastensuojeluasiassa voitu noudattaa, 
tulee päätöksessä perustella, miksi tähän on päädytty.101 Lapsen mielipiteen selvittää useim-
miten lapsen asioista vastaava sosiaalityöntekijä.102 
 
Lastensuojelulain 20.2 §:n mukaan kaksitoista vuotta täyttäneelle lapselle on varattava tilai-
suus tulla kuulluksi hallintolain (HL, 434/2003) mukaisesti häntä itseään koskevassa lasten-
suojeluasiassa. HL 34.1 §:n mukaan asianosaiselle on ennen asian ratkaisemista varattava 
tilaisuus lausua mielipiteensä asiasta sekä antaa selityksensä sellaisista vaatimuksista ja sel-
vityksistä, jotka saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun. Kaksitoista vuotta täyttänyttä lasta tu-
lee kuulla hallintolain mukaisesti ennen päätöstä, joka vaikuttaa lapsen tulevaisuuteen ja 
jossa jo kaksitoista vuotta täyttäneellä lapsella voidaan katsoa olevan erityinen itsenäinen 
vanhemmista poikkeava intressi. Esimerkkeinä tällaisista asioista voidaan mainita päätökset 
huostaanotosta, sijaishuollosta, huostassapidon lakkaamisesta sekä yhteydenpidosta sijais-
huollon aikana.103  
 
Lapsen mielipide voidaan jättää selvittämättä vain, jos selvittäminen vaarantaisi lapsen ter-
veyttä tai kehitystä tai jos se muutoin on ilmeisen tarpeetonta (LSL 20.3 §). Lapsen mielipi-
teen selvittämättä jättämisen tulee olla mahdollista kuitenkin vain poikkeuksellisesti. Mieli-
piteen selvittäminen voi olla ilmeisen tarpeetonta esimerkiksi silloin, jos lapsen mielipide 
on tullut jo aiemmin riittävästi sosiaaliviranomaisen tietoon.104 Toinen tilanne, jossa mieli-
piteen selvittäminen voi olla ilmeisen tarpeetonta on se, että käsiteltävänä on ilmeisen pe-
rusteeton hakemus tai vaatimus. Tällainen tilanne voi olla esimerkiksi vanhempien jatkuva 
                                                 
101 HE 252/2006 vp, s. 130–131. 
102 de Godzinsky 2014, s. 20. 
103 HE 252/2006 vp, s. 83. 
104 Aer 2012, s. 204. 
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huostassapidon lopettamisen vaatimuksen uusiminen, vaika perheen olot eivät olisi todelli-
suudessa muuttuneet niin, että huostassapidon lopettamiselle olisi perusteita. Tällaisissa ti-
lanteissa voi olla perusteltua, ettei lasta rasiteta toistuvasti hänen mielipiteensä selvittämi-
sellä. Mielipiteen selvittäminen saattaa vaarantaa lapsen terveyttä ja kehitystä esimerkiksi 
silloin, kun lapsen henkinen tila on sellainen, että mielipiteen selvittäminen järkyttäisi häntä 
tai rasittaisi häntä muuten kohtuuttomasti. Tällöin lapsen psyykkinen suojelu menee mieli-
piteen selvittämisen edelle.105 
 
Mielipiteen selvittämisen ja kuulemisen yhteydessä lapselle ei saa antaa sellaisia tietoja, 
jotka vaarantavat hänen kehitystään tai ovat vastoin lapsen muuta erittäin tärkeää yksityistä 
etua (LSL 20.4 §). Silloin, kun on kyse lapsen mielipiteen selvittämisestä, voidaan tiedon-
saantioikeutta rajoittaa laajemmin, kuin jos kyse olisi lapsen kuulemisesta. Kuitenkaan sään-
nöksen perusteella ei voida rajoittaa lapsen oikeutta saada muutoin tietoja lastensuojeluasian 
asiakirjoista tai häntä koskevasta päätöksestä. Näiden lisäksi ei myöskään voida rajoittaa 
lapsen oikeutta saada tietoa seikoista, jotka ovat lastensuojelutoimenpiteen perustana.106 
 
Lastensuojelulain 21 §:ssä säädetään lapsen puhevallan käytöstä. Säännöksen mukaan kak-
sitoista vuotta täyttäneellä lapsella on oikeus käyttää huoltajan tai muun laillisen edustajan 
ohella erikseen puhevaltaansa itseään koskevassa lastensuojeluasiassa. Tämä lapselle kuu-
luva puhevalta sisältää ensinnäkin oikeuden tehdä hakemuksia, toiseksi se turvaa lapsen 
mahdollisuuden tulla kuulluksi ennen päätöksentekoa ja oikeuden hakea muutosta viran-
omaisen päätöksiin. Lapsi ja huoltaja tai muu laillinen edustaja eivät ole sidottuja toistensa 
puhevaltaan, vaan kummatkin osapuolet voivat käyttää lapsen puhevaltaa omista lähtökoh-
distaan käsin.107 
 
Mielestäni lastensuojelulaki on lapsen oikeuksien komitean Suomea koskevista päätelmistä 
huolimatta turvannut ainakin periaatteellisella tasolla lapsen osallisuutta lastensuojeluasi-
assa. En myöskään näe ongelmaa siinä, että lähtökohtaisesti alle 12-vuotiaan lapsen kohdalla 
                                                 
105 HE 252/2006 vp, s. 131–132. 
106 Aer 2012, s. 224–225. 
107 Aer 2012, s. 173. Aer tuo myös hyvän huomion siitä, että huoltaja tai muu laillinen edustaja ei voi omalla 
puhevallan käytöllä peruuttaa esim. lapsen tekemää hakemusta tai valitusta lastensuojeluasiaa koskien. 
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tulee osallisuuden tavaksi lapsen mielipiteen selvittäminen, kun taas yli 12-vuotiasta kuul-
laan asiassa ja varataan hänelle oikeus käyttää puhevaltaansa. Tavoitteena on kuitenkin 
saada selville lapsen mielipide ja toive, minkä näen toteutuvan kummallakin tavalla. Katson 
myös, että pienille lapsille hieman kevyempi kuulemisen menettely voi olla helpommin to-
teutettavissa. Ikärajan näen olevan ainoastaan lähtökohta ja tapauskohtaisesti tulisi arvioida, 
mikä on tapaukseen paras mielipiteen selvittämisen keino ja menettely. 
 
3.3.2 Lapsi asiakkaana, asianosaisena ja osallisena 
 
Lastensuojelulaissa puhutaan lapsista asiakkaina (LSL 27 §). Lastensuojelussa on kyse hen-
kilön pysyvästä oikeusasemasta lastensuojeluviranomaisen toiminnan osapuolena, mikä il-
menee esimerkiksi SHAL 1:3 §:stä.108 Lastensuojelutoimien kohteena oleva lapsi on oman 
asiansa käsittelyssä asianosaisen asemassa. Asianosaisuus taas tarkoittaa HL 3:11 §:n mu-
kaisesti hallintoasiassa sitä tahoa, jonka etua tai velvollisuutta asia koskee.  
 
Asianosainen voi osallistua asian käsittelyyn hallintoviranomaisessa ja asianosaisella on li-
säksi erilaisia menettelyllisiä oikeusturvakeinoja. Aer tuo ilmi myös sen, että lastensuojelu-
laissa ei ole erikseen säädetty lastensuojeluasian asianosaisista, vaan LSL 42 §:ssä säädetään 
erikseen huostaanottoa koskevan asian asianosaisista. Lapsen asianosaisaseman lisäksi las-
tensuojeluasian osallisia ovat lapsen vanhempi, huoltaja sekä henkilö, jonka hoidossa ja kas-
vatuksessa lapsi on tai on välittömästi ennen asian valmistelua ollut (LSL 42 §). Säännök-
sellä ei ole tarkoitettu kuitenkaan säätää yleisemmin lastensuojeluasian asianosaisista. 109 
 
Lastensuojelun asianosaisuus eroaa lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevista asioista, 
joissa lapsella ei ole asianosaisen asemaa (LHL 14 §).110 Jotkut käräjäoikeudet ovat sosiaa-
litoimen pyynnöstä määränneet lapselle edunvalvojan myös lapsen huoltoa ja tapaamisoi-
keutta koskevaan asiaan, vaikka lainsäätäjä on lapsenhuoltolakia säätäessään nimenomaan 
torjunut lapsen asianosaisaseman. Ilman lainmuutosta lapsi ei voi osallistua huoltoaan kos-
kevaan oikeudenkäyntiin edes edustajan välityksellä.111 Se, että lapsi ei ole asianosainen 
                                                 
108 Aer 2012, s.166. 
109 Aer 2012, s.168. 
110 Ks. KKO 2012:95. 
111 Aaltonen 2009, s. 139. 
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omaa huoltoaan koskevassa asiassa sai merkityksellisen aseman korkeimman oikeuden pää-
töksessä KKO 2012:95, joka koski vireillepano-oikeutta ja puhevaltaa lapsen huoltoa kos-
kevassa asiassa. 
 
Tapauksessa 16-vuotias A oli määrätty isänsä huoltoon. A vaati käräjäoikeudessa, että hänen 
huoltonsa siirrettäisiin hänen äidilleen. Kysymys koski sitä, oliko A:lla omissa nimissään oikeus 
saada tuomioistuimessa vireille omaa huoltoaan koskeva asia. Laissa lapsen huollosta ja tapaa-
misoikeudesta lapsella itsellään ei ole asianosaisen asemaa. Tällä pyritään suojaamaan sitä, ettei 
lapsi joutuisi vanhempiensa mahdollisten huoltoriitojen väliin. A katsoi, että LHL 14 § on risti-
riidassa kansallisten perusoikeuksien ja kansainvälisien ihmisoikeuksien ja lapsen oikeuksia kos-
kevien sopimusmääräysten kanssa. Käräjäoikeus katsoi kuitenkin, ettei lapsella ole asianosaisen 
asemaa omaa huoltoaan koskevassa oikeudenkäynnissä, joten A:lle ei voitu määrätä myöskään 
edunvalvojaa. Hovioikeus pysytti käräjäoikeuden päätöksen. 
Korkein oikeus ei muuttanut hovioikeuden päätöstä ja perusteli sitä LHL 14.1 §:n mukaan, jossa 
säädetään, että lapsen huoltoa koskeva asia pannaan vireille hakemuksella, jonka voivat tehdä 
lapsen vanhemmat, toinen vanhemmista, lapsen huoltaja ja sosiaalilautakunta. Lapsella ei ole 
säännöksen mukaan oikeutta saada asiaa vireille. Korkein oikeus on perusteluissaan viitannut lain 
esitöihin, jossa on lapsen edun mukaisena pidetty sitä, ettei hän joudu mukaan huoltoaan koske-
vaan riitaan asianosaisena. Kuitenkin lapsen toivomukset ja mielipiteet tulee selvittää. Korkeim-
man oikeuden mukaan perustuslaissa turvatutut oikeudet määräytyvät lasta koskevassa asiassa 
kulloinkin sovellettavan lain säännösten perusteella, eikä perustuslaista voida johtaa lapselle oi-
keutta panna vireille huoltoaan koskeva asia.  
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan soveltamiskäytännön112 perusteella ei ole estettä pe-
rustellusta syystä lainsäädännöllä rajoittaa oikeutta oikeudenkäyntiin, mikäli rajoituksella ei lou-
kata oikeuden olennaista sisältöä ja rajoituksella on hyväksytty tavoite ja se on lisäksi oikeasuh-
tainen. Koska lain säännöksellä pyritään suojaamaan lasta joutumasta huoltoriitoihin osapuoleksi, 
korkein oikeus katsoo, ettei säännös ole myöskään perus- ja ihmisoikeuksien vastainen.113  
                                                 
112 Ks. EIT: Giusto, Bornacin ja V. v. Italia, 15.5.2007, jossa EIT katsoi, että valittajien oikeutta päästä tuo-
mioistuimeen ei ollut loukattu, koska jäsenmaat saavat harkintamarginaalin perusteella rajoittaa tuomioistui-
meen pääsyä.  EIT viittasi myös siihen, että useissa oikeusjärjestelmissä vain holhoojalla ja huoltajalla on valta 
nostaa kanteita alaikäisen puolesta. 
113 Kolehmainen 2013, Tapaus KKO 2012:95. Vrt. Koulu 2014.  Koulu kritisoi korkeimman oikeuden päätök-
sen perusteluiden suppeutta lapsen edun kannalta, koska perusteluissa viitattiin ainoastaan esitöiden mainin-
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Lastensuojelulain asianosaiskelpoisuudesta tulee erottaa kuitenkin hallintomenettelykelpoi-
suus, jossa kelpoisuus käyttää puhevaltaa ja suorittaa itsenäisiä toimia ovat yleensä ainoas-
taan täysivaltaisilla henkilöillä. Tämä tarkoittaa, että lapsi ei ole hallintomenettelykelpoinen, 
vaan hänen puolestaan puhevaltaa käyttää lapsen huoltaja, edunvalvoja tai muu laillinen 
edustaja.114 HL 14 §:ssä säädetään vajaavaltaisen oikeudesta käyttää puhevaltaa. Säännök-
sessä on kuitenkin säädetty 15 vuotta täyttäneelle lapselle oikeus käyttää itsenäistä puheval-
taa huoltajan rinnalla, kun on kyse alaikäisen henkilöön liittyvästä asiasta tai alaikäisen hen-
kilökohtaista etua tai oikeutta koskevasta hallintoasiasta.  
 
Lastensuojeluasiassa on kuitenkin laajennettu puhevalta hallintolaista poiketen vielä nuo-
rempiin lapsiin siten, että 12-vuotiaalla lapsella on itsenäinen vanhemmista erillinen puhe-
valta lastensuojeluasiassa. Yli 12-vuotiaalla lapsella on siten lastensuojeluasiassa oikeus 
saada asia vireille, oikeus hakea muutosta ja oikeus tulla kuulluksi. Ero julkis- ja yksityisoi-
keudellisissa lapsia ja perhettä koskevissa asioissa johtuu asioiden luonteista. Lastensuoje-
lussa on kyse korostuneesti lapseen itseensä kohdistuvasta päätöksenteosta.115 Lisäksi las-
tensuojelun toimet vaikuttavat lapsen elämään olennaisesti ja tästä johtuen lapsen on voitava 
kertoa lastensuojeluasiassa mielipiteensä ja hänen tulee saada itse vaikuttaa asiaan ikänsä 
sekä kehitystasonsa mukaisesti.116 
 
Mielestäni lastensuojelulakia säädettäessä on onnistuneesti laajennettu puhevaltaa myös alle 
15 ikävuoden. Lastensuojeluasia on niin korostuneesti lapseen vaikuttava asia, että näen to-
della tärkeäksi sen, että lapsi saa ottaa osaa prosessiin ja kertoa siinä oman mielipiteensä. 
Se, kuinka todenmukainen lapsen oma käsitys on asiasta, jossa lapsen vanhempi saattaa olla 
vastapuolella on asia erikseen. Näen, että ikärajan laskeminen 15-vuotiaasta 12-vuotiaaseen 
kuitenkin takaa paremmin lapsen osallisuuden toteutumisen lastensuojeluprosessissa. 
 
                                                 
taan yleisesti olevan lapsen etu se, ettei hän joudu asianosaiseksi huoltoaan koskevassa asiassa. Kyseessä ole-
van 16-vuotiaan lapsen hyvinvointiin sekä yksilölliseen etuun ei päätöksen perusteluissa otettu ollenkaan kan-
taa. 
114 Aer 2012, s. 172. 
115 de Godzinsky 2013, s. 160. 
116 Gottberg 2008, s. 320. 
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Toisaalta en itse näkisi merkittävää eroa lapsen osallisuudessa lapsen huoltoa ja tapaamisoi-
keutta koskevassa asiassa, koska yhtä lailla lapsen huollon sekä tapaamisoikeuksien ratkaisu 
kohdistuu lapsen kannalta merkittävään asiaan, kuten lapsen asumiseen sekä lapsen oikeu-
teen tavata toista vanhempaansa. Tietenkin lasta tulee suojata esimerkiksi huoltoa koskevalta 
oikeudenkäynniltä, mutta mielestäni lapsen mielipiteen selvittämiseen tulisi panostaa enem-
män tai miksei jopa ajatella mahdollisuutta määrätä myös tällaiseen asiaan lapselle edunval-
voja, joka voisi olla käsittelyssä lapsen näkökulmaa esiin tuova taho. Samoin kuin lasten-
suojeluasiassa, huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevissa asioissa lapsen mielipiteeseen saattaa 
päästä vaikuttamaan esimerkiksi toisen vanhemman mustamaalaaminen tai perheen yhtei-
sestä asunnosta pois muuttaneen vanhemman etääntyminen lapsesta. 
 
Kuitenkin niin lastensuojelun kuin lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan asian käsit-
telyssä tulee huomioida se, että kyseessä on lapsi, jolla on toisaalta myös oikeus tukeen ja 
suojeluun.117 Tästä johtuen lapsen osallisuus ja suojaamisen tarve voivat olla vastakkain, ja 
tapauskohtaisesti tulisi tällöin huomioida, kumpi oikeuksista menee kyseessä olevassa asi-
assa pidemmälle. Näkemykseni mukaan lailla ei tulisi säätää siitä, kumpi näistä oikeuksista 
on painavampi, koska sillä poistettaisiin jo etukäteen mahdollisuus tapauskohtaiseen harkin-
taan. 
 
3.3.3 Lapsen henkilökohtainen kuuleminen hallintotuomioistuimessa 
 
Lapsi saattaa joutua lastensuojeluprosessissa mukaan myös tuomioistuinkäsittelyyn esimer-
kiksi tilanteissa, joissa lapsi otetaan huostaan tai määrätään sijaishuoltoon. Tuomioistuinkä-
sittelyyn liittyy paljon lapsen osallisuutta turvaavia määräyksiä sekä toisaalta lapsen suojaa-
misen tarpeen arvioimista. 
 
Lastensuojelulain 14 luvussa säännellään lastensuojeluasian käsittelyä hallintotuomioistui-
messa ja luvun 86 §:ään on otettu säännös lapsen kuulemisesta hallintotuomioistuimessa. 
Erityissäännös on otettu lakiin vahvistamaan lapsen oikeutta tulla kuulluksi ja turvaamaan 
hänen näkemyksensä huomioon ottamista. Toisaalta erityissäännöksen taustalla vaikuttaa li-
                                                 
117 Gottberg 2008, s. 321. 
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säksi tavoite suojella lasta tuomioistuimessa tapahtuvan henkilökohtaisen kuulemisen ai-
heuttamilta haitallisilta kokemuksilta. Säännöksen mukaisen kuulemisen tarkoituksena on 
rasittaa lasta mahdollisimman vähän.118 
 
Säännöksen perusteella lasta voidaan kuulla henkilökohtaisesti hallinto-oikeudessa tai kor-
keimmassa hallinto-oikeudessa, jos lapsi sitä pyytää tai lapsi siihen suostuu. Lapsen kuule-
misen yhteydessä lapselle ei saa antaa tietoja, jotka voisivat vakavasti vaarantaa hänen ter-
veyttään tai kehitystään. Alle 12-vuotiasta lasta voidaan kuulla henkilökohtaisesti vain, jos 
kuuleminen on välttämätöntä asian ratkaisemiseksi ja siitä ei arvioida aiheutuvan lapselle 
merkittävää haittaa (LSL 86.1 §). Lapsen kuuleminen henkilökohtaisesti on tarpeellista lap-
sen mielipiteen selvittämiseksi ja lapsen edun ratkaisemiseksi sekä päätöksenteon oikeuden-
mukaisuuden varmistamiseksi. Kuuleminen on myös lapsen oikeusaseman kannalta erityi-
sen tärkeää, koska lapsella tulee olla oikeus tulla kuulluksi häntä itseään koskevassa asiassa, 
myös henkilökohtaisesti.119 
 
Lastensuojelulain 86 §:n toisessa momentissa säädetään lapsen kuulemisen menettelystä. 
Tuomioistuimen tulee toteuttaa lapsen henkilökohtainen kuuleminen siten, että kuultavan 
lapsen lisäksi ainoastaan yksi tai useampi tuomioistuimen jäsen on läsnä kuulemistilanteessa 
(LSL 86.2 §). Lapsen henkilökohtainen kuuleminen kaikkien tuomioistuimen jäsenten ja 
asianosaisten läsnä ollessa saattaa olla lapselle raskas ja ahdistava kokemus, joten lasta tulee 
suojella tällaiselta menettelyltä. Lapsi voi myös kokea vaikeaksi ilmaista mielipidettään va-
paasti silloin, kun lapsen vanhempi on läsnä kuulemistilanteessa.120 
 
Asianosaisille ja hakemuksen tai päätöksen tehneelle viranomaiselle on varattava tilaisuus 
tutustua kuulemisen sisällöstä laadittuun tai tallennettuun oikeudenkäyntiaineistoon ja lau-
sua mielipiteensä sen sisällöstä. Asianosaisen oikeutta tietojen saamiseen voidaan kuitenkin 
rajoittaa, jos tiedon antamatta jättäminen on tarpeen lapsen suojaamiseksi tai hänen muun 
erittäin tärkeän etunsa turvaamiseksi (LSL 86.2 §). Lapsen kuuleminen tulee dokumentoida 
äänittämällä tai videoimalla. Tämän lisäksi kuulemisesta voidaan tehdä pöytäkirja. Tähän 
                                                 
118 HE 252/2006 vp, s. 198–199. 
119 HE 252/2006 vp, s. 199. 
120 HE 252/2006 vp, s. 199–200. 
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aineistoon asianosaisille sekä lastensuojeluviranomaisille varataan tilaisuus tutustua, ellei 
tiedon antaminen ole vastoin erittäin tärkeää yleistä etua, lapsen etua tai muuta erittäin tär-
keää yksityistä etua. Tästä johtuen voi olla, että kaikkea lapsen kertomaa tietoa ei välttämättä 
anneta tiedoksi esimerkiksi lapsen huoltajalle tai vanhemmalle, jos tiedon antaminen olisi 
vastoin erittäin tärkeää lapsen etua.121 
 
Lastensuojelulain 86.3 §:n perusteella lapsen henkilökohtainen kuuleminen voi tapahtua 
suullisessa käsittelyssä tai muulla tuomioistuimen harkitsemalla tavalla. Lapsen kuuleminen 
muutoin kuin tuomioistuimen suullisessa käsittelyssä voi olla tarpeellista esimerkiksi tilan-
teessa, jossa lapsi ei ole kirjallisessa menettelyssä lausunut asiasta mitään, mutta asiaa ei 
voida ratkaista ilman tietoa lapsen omasta käsityksestä. Lapsi voi täsmentää ja selventää 
ristiriitaisia ja epävarmoja tietoja muun muassa huostaanoton perusteista. Suullinen käsittely 
ei kuitenkaan aina ole tarpeen ja suullinen käsittely voi myös viivyttää tarpeettomasti asian 
ratkaisemista.122 
 
Mitä pienemmästä lapsesta on kyse, sitä tärkeämpää on, että hänen kuuleminen järjestetään 
lapselle mahdollisimman turvallisessa ja miellyttävässä ympäristössä. Tällainen ympäristö 
voi olla esimerkiksi kasvatus- tai perheneuvolassa tai lapsen sijaishuoltopaikassa, koska ko-
vin nuoren lapsen kuuleminen vastoin hänen tahtoaan tuomioistuinkäsittelyssä voi aiheuttaa 
lapselle kohtuutonta ahdistusta ja kääntyä kuulemisen tarkoitusta vastaan. Kuulemisen tar-
koituksena on lapsen edun turvaaminen ja asian selvittäminen. Lapsen kuulemisesta säätä-
minen lain tasolla voi parhaimmillaan yhtenäistää lapsen kuulemisen menettelyjä valtakun-




Lapsen osallisuus tarkoittaa lapsen oikeutta ottaa osaa oman asiansa käsittelyyn, kertoa oma 
mielipiteensä asiassa sekä lapsen oikeutta käyttää puhevaltaansa omassa asiassaan. Näitä 
lapsen osallisuusoikeuksia on mielestäni tärkeä suojata. Päätöksenteossa, joka vaikuttaa 
merkittävästi lapseen, tulee tällöin varmistettua, että päätöstä tehtäessä on otettu huomioon 
                                                 
121 HE 252/2006 vp, s. 199–200. 
122 Aer 2012, s. 304. 
123 HE 252/2006 vp, s. 199–200. 
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lapsen oma mielipide ja punnittu lapsen tahtoa sekä näkemystä todellisesti. Se, mikä paino-
arvo lapsen näkemykselle annetaan, on osallisuuden toinen puoli. Näen, että lastensuojelu-
laissa on hyvin otettu huomioon kansainväliset velvoitteet ja turvattu lain säännöksin lapsen 
mahdollisuutta sekä oikeutta osallisuuteen. 
 
Mielestäni lapsen kannalta on arvokasta lastensuojeluasian päätöksen lopputuloksesta huo-
limatta, että lapsi voi tuntea, että hänet on otettu asian käsittelyssä huomioon ja hän on saanut 
kertoa oman mielipiteensä asiassa. Lapsen osallisuuden tasoon vaikuttaa tietenkin lapsen ikä 
ja kehitystaso, jonka johdosta asian käsittelyyn voidaan tarvita ulkopuolisen arvioita lapsen 
edusta ja tuomaan ulkopuolisen näkemys lapsen kannalta parhaasta lopputuloksesta. Tämän 
turvaaminen saattaa joissakin tilanteissa vaatia lapselle määrättävää edunvalvojaa, joka on 
tehty lastensuojeluasiassa mahdolliseksi.  
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4 EDUNVALVOJAN MÄÄRÄÄMINEN LASTENSUOJELUASIASSA 
 
4.1 Holhoustoimilaki ja edunvalvonta 
 
Holhoustoimilain (HolhTL, 1.4.1999/442) 2 §:n mukaan alle 18-vuotias on vajaavaltainen.  
Vajaavaltaisen taloudellisia ja muita asioita hoitaa hänen edunvalvojansa (HolhTL 3 §). Ala-
ikäisen edunvalvojana toimivat HolhTL 4.1 §:n mukaan alaikäisen huoltajat. Tarvittaessa 
tuomioistuin voi kuitenkin vapauttaa edunvalvojan tehtävästään ja määrätä muun henkilön 
alaikäisen edunvalvojaksi. Holhoustoimilain tarkoituksena on valvoa niiden henkilöiden 
etua ja oikeutta, jotka eivät esimerkiksi vajaavaltaisuuden vuoksi voi pitää itse huolta talou-
dellisista asioistaan (HolhTL 1.1 §). Toisaalta, jos henkilön etua tarvitsee valvoa muussa 
kuin taloudellisessa asiassa, holhoustoimi huolehtii siitä siltä osin, kuin holhoustoimilaissa 
muualla säädetään (HolhTL 1.2 §). Alaikäisyyteen perustuva vajaavaltaisuus päättyy ala-
ikäisen täyttäessä 18 vuotta.124 
 
Alaikäisen huoltajuutta koskevat säännökset ovat sen sijaan laissa lapsen huollosta ja tapaa-
misoikeudesta (LHL 363/1984).125 LHL 4 §:n perusteella lapsen huolto kuuluu hänen huol-
tajalleen, joka edustaa lasta myös lapsen henkilökohtaisessa asiassa. Lapsen huoltajana toi-
mivat lapsen vanhemmat tai henkilöt, joille lapsen huolto on uskottu (LHL 3§).  
 
Edunvalvontaa sääntelee yleislakina holhoustoimilaki, mutta tietyissä asioissa päämiehen 
henkilöä koskeva edustaminen on järjestetty erityissäännöksin, kuten on tehty sosiaali- ja 
terveydenhoitoalan kysymyksissä.126 Tällaisina erityislakeina voidaan pitää nimenomaan 
sosiaalihuollon asiakaslakia (SHAL, 812/2000) ja lastensuojelulakia, joissa on omia sään-
nöksiä lapsen edustamisesta ja edunvalvonnasta.  
 
Alaikäisen edunvalvojalle voidaan määrätä edunvalvojan sijainen, mikäli edunvalvoja on 
sairauden tai muun syyn vuoksi tilapäisesti estynyt hoitamasta edunvalvojan tehtäväänsä. 
                                                 
124 Välimäki 2008, s. 50. 
125 Ks. Helin 2001, s. 1073. Artikkelissa tuodaan esiin jako omaisuutta koskevaan holhoukseen ja henkilöä 
koskeviin asioihin.  
126 Välimäki 2008, s. 22. 
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Tilanteessa, jossa edunvalvoja on esteellinen hoitamaan määrättyä tehtäväänsä, tulee edun-
valvojalle määrätä sijainen (HolhTL 11 §).127 
 
4.2 Edunvalvonnan erityislakeina sosiaalihuollon asiakaslaki ja lastensuojelulaki 
 
Kuten edellä jo mainittiin, holhoustoimilaki säätelee yleislakina vajaavaltaisen edunvalvon-
taa lähinnä vajaavaltaisen taloudellisissa asioissa. Kuitenkin edunvalvonnasta löytyy erityis-
säännöksiä lastensuojelulaista (LSL) ja sosiaalihuollon asiakaslaista (SHAL). 
 
Aiemmin ei lastensuojelulaissa eikä sosiaalihuoltoa koskevassa laissa ollut nimenomaista 
säännöstä lapselle määrättävästä edunvalvojasta. Tästä sääntelemättömyydestä seurasi on-
gelmia lapsen osallisuudelle lastensuojeluprosessissa sekä hallinto-oikeudessa käydyissä 
prosesseissa, koska lapsen puhevaltaa ja ääntä, sekä hänelle tarjottavaa tukea ei ollut tar-
peeksi tarjolla.128  
 
Sosiaalihuollon asiakaslaissa, joka tuli voimaan vuonna 2001, kirjattiin nimenomaisesti la-
kiin säännös, joka mahdollisti edunvalvojan hakemisen lapselle, jonka huoltaja ei voi puo-
lueettomasti valvoa lapsen etua (SHAL 10.3 §). Sosiaalihuollon asiakaslain toisessa luvussa 
säädetään sosiaalihuollon asiakkaan oikeuksista ja velvollisuuksista, jonka 10 §:ssä sääde-
tään alaikäisen asiakkaan asemasta. Säännöksen mukaan alaikäisen asiakkaan toivomukset 
ja mielipide on selvitettävä ja otettava huomioon hänen ikänsä ja kehitystasonsa edellyttä-
mällä tavalla. Kaikissa sosiaalihuollon toimissa, jotka koskevat alaikäistä, on otettava ensi-
sijaisesti huomioon alaikäisen etu (SHAL 10.2 §). Pykälän kolmannessa momentissa koros-
tetaan lisäksi, että lapselle tulee määrätä edunvalvoja yksittäisessä sosiaalihuollon asiassa, 
mikäli on perusteltu syy olettaa, että huoltaja ei voi puolueettomasti valvoa lapsen etua. Täl-
löin sosiaalihuollon toimielimen tulee tehdä holhoustoimilain mukainen hakemus tai ilmoi-
tus edunvalvojan määräämiseksi alaikäiselle. Lisäedellytyksenä hakemuksen tai ilmoituksen 
tekemiselle on se, että edunvalvojan määrääminen on tärkeää alaikäisen edun turvaamiseksi. 
                                                 
127 Välimäki 2008, s. 54. 
128 Mäenpää 2001, s. 1138–1139. Artikkeli on kirjoitettu ennen vuonna 2008 voimaantullutta lastensuojelulain 
uudistusta. 
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Lisäksi alaikäisen toivomukset ja mielipide asiassa tulee selvittää (SHAL 10.3 §). Sosiaali-
huollon asiakaslain 10.3 §:ää sovellettiin lastensuojeluasiassa ennen lastensuojelulakiin erik-
seen kirjatun edunvalvojaa koskevan LSL 22 §:n voimaantuloa.129 
 
Lastensuojeluasiassa edunvalvojan määräämisen mahdollistaa nykyään nimenomaan lasten-
suojelulaki ja sen 22 §. Tämä lastensuojelulain erityissäännös syrjäyttää myös SHAL 10.3 
§:n.130 Lastensuojeluasiassa määrättävä edunvalvoja on nimenomaan lapsen henkilöön liit-
tyvä edunvalvoja.131 LSL 22 §:n perusteella edunvalvoja voidaan määrätä lapsen huoltajan 
sijaan käyttämään lapsen puhevaltaa. Edunvalvoja voidaan määrätä kuitenkin vain tiettyjen 
edellytysten täyttyessä. Edunvalvoja voidaan määrätä, mikäli on perusteltu syy olettaa, ettei 
lapsen huoltaja voi puolueettomasti valvoa lapsen etua asiassa. Tämän lisäksi edunvalvojan 
määräämisen on oltava tarpeen asian selvittämiseksi tai muutoin lapsen edun turvaamiseksi 
(LSL 22.1 §). Näiden kummankin edellytyksen on toteuduttava, jotta edunvalvoja voidaan 
määrätä. 
 
Lastensuojelulaissa ei kuitenkaan ole sisällöllisiä määräyksiä edunvalvojan toiminnasta eikä 
LSL 22 §:ssä sanota myöskään suoraan, että edunvalvontaan sovelletaan holhoustoimila-
kia.132 Kuitenkin LSL 22.3 §:ssä säädetään, että edunvalvojan määräämiseen sovelletaan 
holhoustoimilakia tai muuta lakia, jossa säädetään sijaisen määräämisestä edunvalvojalle. 
Tolonen päätyy kuitenkin siihen, että myös lastensuojeluasiassa tulee pitää lähtökohtana sitä, 
että edunvalvoja tulee määrätä holhoustoimilain mukaisessa menettelyssä.133 Itselläni nou-
see mieleen kysymys, kuinka soveltuva lähinnä taloudellista edunvalvontaa säätelevä hol-
houstoimilaki on sovellettavaksi lastensuojelun edunvalvontaan, jossa on tarkoituksena lap-
sen henkilöön kohdistuva edunvalvonta. Näen kuitenkin holhoustoimilain soveltuvan edun-
valvojan määräämistä koskevaan menettelyyn, mutta edunvalvojan tehtävät eroavat näke-
mykseni mukaan toisistaan suuresti. 
                                                 
129 Tolonen 2015, s. 236. 
130 Aer 2012, s. 175. 
131 Aer 2012, s. 173. 
132 Tolonen 2015, s. 326. 
133 Tolonen 2015, s. 326. Tolonen viittaa myös HLL 19 a 1 §:ään, jossa säädetään, että hallintotuomioistuimen 
määräämään edunvalvojaan sovelletaan holhoustoimilakia. Tämä siis myös silloin, kun hallintotuomioistuin 
käsittelee lastensuojeluasiaa. 
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4.3 Edunvalvojan tarve  
 
Lapsen osallisuutta lastensuojeluasiassa säännellään lastensuojelulain neljännessä luvussa. 
Neljännessä luvussa säännellään lapsen mielipiteen selvittämistä ja kuulemista, lapsen pu-
hevallan käyttöä sekä toisaalta osallisuuden tukemiseen liittyvää edunvalvojan määräämistä 
huoltajan sijaiseksi, edunvalvojan palkkiota ja kustannuksia sekä vastuuta lapsen edun tur-
vaamisesta.  
 
Lastensuojelulain 22 §:ssä säädetään edunvalvojan määräämisestä huoltajan sijaiseksi las-
tensuojeluasiassa. Säännöksen mukaan lapselle tulee määrätä edunvalvoja käyttämään huol-
tajan sijasta lapsen puhevaltaa, jos on perusteltu syy olettaa, ettei huoltaja voi puolueetto-
masti valvoa lapsen etua asiassa. Lisäksi säännöksessä edellytetään, että edunvalvojan mää-
rääminen on tarpeen asian selvittämiseksi tai muutoin lapsen edun turvaamiseksi.  
 
Lastensuojelulain 22 §:n perusteella lapselle ei voida määrätä edunvalvojaa pelkästään siitä 
syystä, että huoltaja ei kykene tai ei halua asianmukaisesti huolehtia lapsen edustamisesta.134 
Tämä pitää mielestäni ymmärtää niin, että pelkästään se, että huoltaja ei halua huolehtia 
lapsen edustamisesta ja jää asian selvittämisessä täysin passiiviseksi, ei yksin ole edunval-
vojan määräämisen peruste. Katson kuitenkin, että mikäli huoltajan passiivisuus vaarantaa 
lapsen edun toteutumisen sekä asian selvittämisen, voitaisiin tällaisessakin tilanteessa mää-
rätä edunvalvoja. Edunvalvojan määrääminen olisi aiheellista ainakin tilanteissa, joissa on 
kyse esimerkiksi lapsen huostaanottoa koskevasta asiasta tai tilanteessa, jossa lapseen on 
kohdistunut rikos. Aer tuo esiin myös sen, että mikäli yli 12-vuotias lapsi ei halua tai ei 
kykene käyttämään asiassa omaa puhevaltaansa huoltajan rinnalla, ei lapselle voida pelkäs-
tään tästä syystä määrätä toista edunvalvojaa.135  
 
                                                 
134 Aer 2012, s. 176. 
135 Aer 2012, s. 176. 
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Pelkkä ristiriita huoltajan ja lapsen välillä ei kuitenkaan edellytä määräämään edunvalvojaa, 
vaan lisävaatimuksena on se, että asian selvittäminen tai muu lapsen etu edellyttää edunval-
vojan määräämistä.136 Tällainen mahdollinen ristiriita tulee voida objektiivisesti arvioida ti-
lanteissa, joissa lapsen huoltaja joutuu lojaliteettiristiriitaan lapsen kanssa, eikä näin ollen 
pysty arvioimaan lapsen etua asiassa. Tällaisia tilanteita voi tulla eteen esimerkiksi, kun 
huoltajan tai hänelle läheisen henkilön epäillään tai todetaan pahoinpidelleen137 tai käyttä-
neen lasta seksuaalisesti hyväksi. Toisaalta tällainen tilanne voi aktualisoitua myös, jos huol-
taja ei ole terveydentilansa vuoksi kykenevä valvomaan lapsen etua.138 Räty lisäksi huo-
mauttaa, että lapsen, jolla on ikänsä puolesta oikeus käyttää asiassa puhevaltaa, mutta joka 
sairautensa vuoksi ei pysty puhevaltaansa käyttämään, voi olla syy edunvalvojan määräämi-
selle. Räty viittaa tapaukseen Helsingin HAO 27.9.2002 nro 02/0623/2, jossa hallinto-oikeus 
määräsi oma-aloitteisesti oikeudenkäynnissä edunvalvojan kehitysvammaisen autistisen 17-
vuotiaan huostassapidon jatkamista koskevaan asiaan.139 
 
Eturistiriita ei siis synny edes silloin, kun lapsi ja hänen huoltajansa ovat lastensuojeluasiassa 
eri mieltä, eikä tällainen erimielisyys ole yksinään peruste edunvalvojan määräämiselle.140 
Vaikka lain esitöissä on mainittu, ettei lapsen ja huoltajan erimielisyys lastensuojeluasiassa 
ole yksinään syy edunvalvojan määräämiselle, mielestäni voidaan kuitenkin usein katsoa, 
että juuri tällaisissa tilanteissa olisi lapsen edun mukaista määrätä lapselle edunvalvoja. Näin 
meneteltiin myös korkeimman oikeuden päätöksessä KKO 2004:44, kun lapsien ja heidän 
vanhempiensa näkemykset heidän välisistä tapaamisistaan erosivat ja tapauksessa ajateltiin, 
etteivät vanhemmat kykene erottamaan omaa ja lastensa etua tilanteessa. Tolonen tuo sa-
mansuuntaisen ajatuksen esille omassa tutkimuksessaan, jossa ilmeni, että lapsen tosiasial-
linen ja tehokas osallistuminen edellytti usein sitä, että lapsi ja huoltaja ovat asiassa samaa 
                                                 
136 Räty 2012, s. 176. 
137 Tolonen 2015, s. 275. Tolosen huomio kiinnittyi tutkimissaan tapauksissa siihen, että edes tilanteessa, jossa, 
huoltajaa epäiltiin alle 12-vuotiaan lapsen pahoinpitelystä, ei lapselle määrätty edunvalvojaa lastensuojeluasi-
assa. Tapauksessa poliisi oli tehnyt hakemuksen edunvalvojan määräämiseksi lapselle rikosasiassa. 
138 Räty 2012, s.176. ja HE 252/2006 vp s. 134. Hallituksen esityksessä on myös viitattu KKO 2004:44 ratkai-
suun, jossa oli kyse erimielisyyksistä tapaamisoikeuksien suhteen, ja jossa päädyttiin määräämään lapsille 
edunvalvoja. 
139 Räty 2012, s.176–177. 
140 HE 252/2008 vp. s. 134. 
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mieltä. Mikäli lapsi ja huoltaja ovat asiassa erimielisiä, niin usein lapsen prosessitoiminta jäi 
vähäiseksi. Tämän perusteella Tolonen tuli siihen tulokseen, että nuoren tehokas osallistu-
minen edellytti, että nuorella on asiassa aikuinen apunaan.141 Tolosen tutkimuksen tuloksista 
voi tehdä johtopäätöksen, että tilanteessa, jossa esimerkiksi lapsi puoltaa huostaanottopää-
töksen tekemistä, mutta vanhempi on eri mieltä, olisi lapsen edun mukaista ja lapsen osalli-
suuden turvaamiseksi tarpeellista määrätä lapselle edunvalvoja, jotta lapsi kykenee toteutta-
maan omaa osallisuuttaan. Toisaalta myöskään huoltajan ja sosiaaliviranomaisen näke-
myserot koskien lapsen etua eivät ole sellainen eturistiriita, joka voisi olla perusteena edun-
valvojan määräämiselle.142  
 
Edunvalvojan määräämisen kynnys on lainvalmisteluasiakirjoista ilmenevien edellytysten 
osalta varsin korkea ja edunvalvojan määrääminen on tarkoitettu hyvin poikkeuksellisten 
tilanteiden varalle. Koska edunvalvojan määräämisen kriteerit ovat hyvin tiukat, ei edunval-
vojan rooli ole lastensuojeluprosessissa vahva. Näistä syistä johtuen edunvalvojan määrää-
minen näyttää olevan käytännössä myös harvinaista.143  
 
Miksi kynnys edunvalvojan määräämiseen on nostettu näin korkealle ja mahdolliseksi aino-
astaan, kun tietyt poikkeukselliset edellytykset täyttyvät, eli kun kyse on vakavasta eturisti-
riita-asetelmasta lapsen ja hänen huoltajansa välillä? Voiko edunvalvojan määräämisestä 
olla jotakin haittaa prosessille tai asianosaisille? Edunvalvojan määrääminen tuo mielestäni 
ristiriitatilanteissa asian käsittelyyn tasa-arvoa tapauksissa, joissa lapsi ja hänen huoltajansa 
ovat toisiinsa nähden vastapuolen asemassa. Vakava eturistiriita tulee kyseeseen esimerkiksi 
insestiepäilyissä, mutta muissakin tilanteissa lapsi saattaa kuitenkin tarvita tuekseen ulko-
puolista edunvalvojaa. 
 
En kuitenkaan näe, että kaikki tilanteet vaativat lapselle määrättävää edunvalvojaa, koska 
lastensuojeluviranomaiset muutenkin huolehtivat lastensuojeluasiassa viran puolesta, että 
                                                 
141 Tolonen 2015, s. 270–274. 
142 Räty 2012, s. 177. 
143 Tolonen 2015, s. 238–239. Tolosen tutkimusta varten kerätystä aineistosta edunvalvoja oli määrätty aino-
astaan yhdessä huostaanottoasiassa huoltajan sijaiseksi. Tolonen tutki 32 huostaanottoasiaa (s. 49). 
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lapsen edut tulevat otetuksi huomioon (mm. LSL 4 §, 5 § ja 24 §). Asian selvittämisen kan-
nalta lapsen edustamisella ei ole suurta merkitystä, koska sosiaaliviranomaisen tulee joka 
tapauksessa selvittää lapsen henkilökohtainen mielipide. Myöskään yli 12-vuotiaan lapsen 
puhevaltaa käyttämään ei tarvitse määrätä erikseen edunvalvojaa, jos lapsi kykenee itse käyt-
tämään omaa puhevaltaansa.144 Koska lapsen osallisuus on turvattu pitkälti sosiaalitoimen 
kautta, edunvalvoja saattaa esimerkiksi oikeudenkäynnissä näyttäytyä ylimääräisenä ta-
hona.145 
 
Mielestäni ajatus siitä, ettei 12-vuotiaalle tarvitse määrätä edunvalvojaa edes eturistiriitati-
lanteessa, koska hän kykenee käyttämään omaa puhevaltaansa, on tarpeettoman ankara. 
Vaikka 12-vuotias kykenisi käyttämään puhevaltaansa lastensuojeluasiassa, voivat asiassa 
tehtävät päätökset olla lapsen kannalta niin merkittäviä, että 12 vuotta täyttänyt lapsi voi 
tarvita ulkopuolisen aikuisen tukea niiden käsittelyyn ja asioiden ymmärtämiseen. Miksi 
näissä tilanteissa edunvalvojaa ei voida määrätä ja varsinkin tilanteissa, joissa lapsi erikseen 
pyytää edunvalvojan määräämistä? Mielestäni lapsen pyytäessä edunvalvojaa tulisi tilanne-
kohtaisesti harkita edunvalvojan määräämisen sallimista, vaikkeivat lain edellytykset täysin 
täyttyisivätkään. Edunvalvojan määräämiseen liittyy aina myös kysymys edunvalvojan palk-
kiosta ja kulujen korvaamisesta, mikä johtaa siihen, että määräämisessä tulee noudattaa tiet-
tyä harkintaa. 
 




Lastensuojelulain 22.2 §:ssä säädetään edunvalvojan määräämiseen sovellettavasta menet-
telystä, jonka mukaan edunvalvojaa voi hakea maistraatti, sosiaalihuollosta vastaava toimie-
lin tai huoltaja itse. Maistraatti voi määrätä edunvalvojan, jos huoltaja ja sosiaalihuollosta 
vastaava toimielin ovat asiasta yksimielisiä. Mikäli edunvalvojan määräämisestä ei olla yk-
                                                 
144 Aer 2012, s. 176–177. 
145 Tolonen 2015, s. 334. 
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simielisiä, edunvalvojan määrää tuomioistuin (LSL 22.3 §). Jos tällaisissa erimielisyystilan-
teissa lastensuojeluasia on vireillä ainoastaan lastensuojeluviranomaisessa, tulee hakemus 
toimittaa käräjäoikeuteen. 146  Edunvalvojan määräämiseen sovelletaan holhoustoimilakia 
(LSL 22.3 §). 
 
Lapsen asioista vastaavan sosiaalityöntekijän vastuulla on turvata asiassa lapsen etu ja oh-
jattava lasta käyttämään puhevaltaansa tai hakeutumaan oikeusavun piiriin, sekä haettava 
lapselle edunvalvojaa edellä mainituissa LSL 22 §:n tilanteissa, joissa huoltaja ei voi valvoa 
lapsen etua puolueettomasti (LSL 24.1 §). Tämä ei kuitenkaan tarkoita, että sosiaalityönte-
kijän tulisi itse laittaa hakemus vireille, vaan hänen tulee tehdä aloite ja selvittää, onko ta-
pauksessa haettava edunvalvojaa. Hakemuksen edunvalvojan määräämisestä tekee toimielin 
tai toimielimen määräämä viranhaltija.147 
 
Hallintolainkäyttölain 19 a §:n perusteella, jos lastensuojeluasia on vireillä hallintotuomio-
istuimessa, voi hallintotuomioistuin viran puolesta määrätä lapselle edunvalvojan oikeuden-
käyntiä varten, mikäli lapsen huoltaja on esteellisyydestä tai muusta syystä estynyt käyttä-
mään puhevaltaa asiassa.148 Tämä hallintotuomioistuimen määräys on voimassa myös mah-
dollisessa muutoksenhaussa ylemmässä oikeusasteessa, ellei tuomioistuin toisin päätä. 
Tämä muutos tuli voimaan samalla, kun säädettiin laki edunvalvontavaltuutuksesta.149 Muu-
tos helpotti lastensuojeluasian käsittelyssä prosessia edunvalvojan määräämisestä, kun enää 
ei tarvitse hallintotuomioistuimesta erillistä prosessia edunvalvojan hakemiseen. Ennen uu-
distusta edunvalvontaa koskeva hakemus toimitettiin aina yleiseen tuomioistuimeen. Nyky-
ään hallintotuomioistuimessa käsiteltävässä lastensuojeluasiassa hallintotuomioistuin voi 
uudistuksesta johtuen oma-aloitteisesti tai hakemuksesta määrätä lapselle edunvalvojan kä-
siteltävään asiaan.150 
                                                 
146 HE 252/2006 vp, s. 135. 
147 Räty 2012, s. 179. 
148 Ks. OK 12:4 a, jossa on samansuuntainen säännös oikeudenkäyntiin määrättävästä edunvalvojasta, kun 
edunvalvoja on esteellinen tai muusta syystä estynyt käyttämästä puhevaltaa. Ks. myös Turun hovioikeuden 
ratkaisu THO 2015:1, jossa päädyttiin siihen, ettei OK 12:4 a soveltunut tapaukseen, jossa vastasyntyneen 
pojan äitiä epäiltiin lapsensa surmaamisesta ja kuolleelle pojalle haettiin edunvalvojaa rikosta koskevaan kä-
sittelyyn. Tapaus ratkaistiin HolhTL 10.2 §:n ja ETL 4:8 perusteella. 
149 HE 52/2006 vp. s. 77. 
150 Räty 2012, s. 177. 
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4.4.2 Hakemuksen käsittely  
 
Holhoustoimilain 69 §:n mukaan edunvalvojan määräämistä koskeva asia pannaan vireille 
hakemuksella käräjäoikeuteen. Hakemusasia on pistettävä vireille siinä tuomiopiirissä, jossa 
etua valvottavan kotikunta on tai jonka tuomiopiirissä hän pääasiallisesti oleskelee (HolhTL 
70 §). Näin ollen lapselle määrättävän edunvalvojan hakemusasia tulee saattaa vireille kärä-
jäoikeuteen, jonka tuomiopiirissä lapsella on kotikunta. 
 
Oikeudenkäymiskaaren (OK) 8 luvun 1 §:n mukaan hakemusasia pannaan vireille käräjäoi-
keuden kansliaan tehdyllä kirjallisella hakemuksella. OK 8:2 on säädetty tarkemmin hake-
muksen sisällöstä, jonka mukaan hakemuksessa on ilmoitettava hakijan yksilöity vaatimus 
tai hakijan pyytämä toimenpide sekä tarvittaessa seikat, joihin vaatimus tai toimenpide pe-
rustuu, sekä mahdolliset todisteet asiassa. Hakemuksessa on oltava perustelut lapselle mää-
rättäväksi edunvalvojaksi ehdotetun henkilön sopivuudesta ja pätevyydestä, sekä edunval-
vojalta HolhTL:n perusteella edellytetty suostumus kirjallisena hakemuksen liitteenä.151 
Lastensuojeluasiassa määrättävän edunvalvojan hakemiseksi on olemassa valmiit hakulo-
makkeet Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen (THL) internetsivuilla, jotta hakuprosessi olisi 
mahdollisimman yksinkertainen ja yhtenäinen. Sivustolta löytyy lomakepohja edunvalvojan 
hakemukselle ja edunvalvojan suostumukselle, sekä lomake edunvalvojan kulu- ja palk-
kioerittelystä.152  
 
Oikeudenkäymiskaaren 8:3 perusteella hakemusasia ratkaistaan kirjallisella menettelyllä kä-
räjäoikeuden kansliassa.  Mikäli hakemusasia on riitainen, voidaan hakemuksen takia joutua 
pitämään myös suullinen istunto. Hakemusasian ollessa riitainen, jatkuu asian käsittely riita-
asiana (OK 8:4). Hakemusasiassa on varattava asianosaiselle tilaisuus tulla kuulluksi ja kä-
räjäoikeuden on kehotettava asianosaista antamaan kirjallinen lausuma asian johdosta tai, 
mikäli asia on suullisessa käsittelyssä, suullinen lausuma käsittelyn yhteydessä.  
 
Holhoustoimilain 73 §:n mukaan asiassa, joka koskee edunvalvojan määräämistä alaikäi-
selle, tulee alaikäisen huoltajalle sekä 15 vuotta täyttäneelle alaikäiselle varata tilaisuus tulla 
                                                 
151 Tammi –  Lapinleimu 2010, s. 46. 
152 www.thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/lastensuojelun-edunvalvonta/aineistot-lomakkeet-
ja-linkit (katsottu 27.2.2016). 
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kuulluksi. Koska edunvalvojan määräämiseen sovelletaan LSL 22 §:n mukaan holhoustoi-
milakia, ei alle 15-vuotiaalle varata tilaisuutta tulla kuulluksi edunvalvojan määräämistä 
koskevassa asiassa. Alle 15-vuotiaan puhevaltaa käyttää lapsen huoltaja. Tämä johtuu siitä, 
että edunvalvojan määrääminen on lastensuojeluasiasta erillinen prosessi, johon ei sovelleta 
lastensuojelulain säännöksiä. 
 
4.4.3 Hakemuksen johdosta tehtävä päätös 
 
Holhoustoimilain 79 §:n mukaan tuomioistuin voi antaa edunvalvojan määräämisestä myös 
väliaikaisratkaisun, mikäli asia ei siedä viivytystä. Väliaikainen päätös on voimassa, kunnes 
tuomioistuin antaa asiassa päätöksen, ellei määräystä sitä ennen muuteta tai peruuteta. Väli-
aikaiseen päätökseen ei voi myöskään hakea muutosta (HolhTL 79.2 §). 
 
Oikeudenkäymiskaaren 8:11 mukaisesti hakemusasian ratkaisu annetaan kansliassa tai ju-
listetaan istunnossa. Päätös tulee antaa viimeistään neljäntenätoista päivänä asian käsittelyn 
päättymisestä. Päätös laaditaan myös erilliseksi asiakirjaksi OK 8:10 mukaisesti. Hakijan on 
syytä huolehtia itse siitä, että määrätty edunvalvoja saa tiedon päätöksestä, sekä määrätyn 
edunvalvojan tulee huolehtia, että asiaan liittyvät muut tahot saavat tietää, että lapselle on 
määrätty edunvalvoja.153 Edunvalvoja tarvitsee lisäksi oikeaksi todistetun jäljennöksen pää-
töksestä, jotta hän voi osoittaa toimivaltansa eri yhteyksissä hoitaessaan edunvalvontatehtä-
väänsä.154 
 
Lastensuojelun edunvalvonnassa maistraatille ei synny samanlaista edunvalvonnan rekiste-
röimisvelvoitetta kuin HolhTL mukaisessa yleisessä edunvalvonnassa, joten väestörekiste-
rissä ei näy merkintää lastensuojelun edunvalvonnasta. Tästä johtuen edunvalvojan tulee 
huolehtia itse siitä, että asiaan liittyvät tahot tietävät, että hänet on määrätty lapsen edunval-
vojaksi. Näin edunvalvoja varmistaa sen, että hän saa kutsut mahdollisiin viranomaistapaa-
misiin sekä mahdollisuuden tulla kuulluksi ennen päätöksentekoa.155 Koska lastensuojelun 
edunvalvonnasta ei pidetä yllä rekisteriä, näen sen osaltaan lapsen oikeussuojan kannalta 
                                                 
153 Tammi – Lapinleimu 2010, s. 49. 
154 Tammi – Lapinleimu 2010, s. 49. 
155 http://www.loytoretkelle.net/Mallikaavio/ev-mallikaavio%2010-2010.htm THL: Edunvalvonnan vaiheet, 
mallikaavio s. 3–2, Edunvalvontapäätös, Päätöksestä tiedottaminen (katsottu 27.2.2016). 
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ongelmallisena. Etenkin tapauksissa, joissa edunvalvoja jää passiiviseksi, eivätkä lastensuo-
jeluasiaan kuuluvat tahot tiedä edunvalvojasta. Tällöin edunvalvojaa ei huomata ottaa mu-
kaan lastensuojeluasian käsittelyyn ja lapsen osallisuus voi vaarantua, koska lapsen etua ar-
vioiva ja esiintuova taho ei saa kutsua ja tietoa tapaamisista tai muista konkreettisista toi-
mista. 
 
Holhoustoimilain 80 §:n mukaan tuomioistuimen päätökseen, joka koskee edunvalvojan 
määräämistä, saa hakea muutosta jokainen, jolla on HolhTL 72 §:n mukaan oikeus panna 
asia vireille. Muutosta saa hakea holhousviranomainen eli maistraatti, lapsen huoltaja ja so-
siaalihuollon toimielin. Muutoksenhakuoikeutta edunvalvojan määräämistä koskevaan pää-
tökseen alaikäisellä lapsella ei ole, vaikka 15-vuotiaalla lapsella on oikeus tulla kuulluksi 
hakemuksen johdosta. Käräjäoikeuden tai hovioikeuden päätöstä tulee noudattaa, vaikka se 
ei olisi saanut vielä lainvoimaa (HolhTL 83 §). Näin ollen edunvalvoja saa toimia asiassa, 
vaikka joku osapuolista hakisi määräykseen muutosta. 
 
Mikäli päätös edunvalvojasta on tehty holhousviranomaisessa eli maistraatissa, tulee pää-
töstä noudattaa, vaikka se ei olisi saanut vielä lainvoimaa (HolhTL 86 a). Myös holhousvi-





Lastensuojeluasiassa määrättävä edunvalvojan määrätään lastensuojelulain 22 §:n perus-
teella, jossa kynnys edunvalvojan määräämiselle on asetettu kovin korkealle ja edunvalvojia 
on tarkoitettu määrättävän ainoastaan poikkeuksellisen vakavissa intressiristiriitatilanteissa. 
Näen lapsen osallisuuden kannalta todella tärkeänä sen, että lastensuojelulakiin on otettu 
nimenomainen säännös edunvalvojan määräämiseksi lastensuojeluasiaan, jossa lapsen ja 
huoltajan etu saattaa usein olla ristiriidassa. Kuitenkin mielestäni kynnys edunvalvojan mää-
räämiselle on nostettu liian korkeaksi, koska lapsi tarvitsee usein aikuisen tukea käyttääk-
seen osallisuuttaan. Mikäli huoltaja ei tue lapsen osallisuutta, saattaa lapsen täysimääräinen 
osallisuus vaarantua. Tällaisissa tilanteissa on kuitenkin pidettävä mielessä, että myös sosi-
aaliviranomaisella on velvollisuus ottaa huomioon lapsen etu ja selvittää lapsen mielipide.  
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5 EDUNVALVOJAN HENKILÖ 
 
5.1 Holhoustoimilain säännökset edunvalvojan henkilöstä 
 
Lastensuojelulaissa ei mainita erikseen mitään edunvalvojan henkilöstä, näin ollen tulee tut-
kia yleisen edunvalvojan henkilöön liittyviä vaatimuksia, jotka löytyvät holhoustoimilaista 
(HolhTL). Holhoustoimilain 2 luku sääntelee edunvalvojan henkilöä. 
 
Alaikäisen edunvalvojina toimivat hänen huoltajansa. Tuomioistuin kuitenkin voi vapauttaa 
huoltajan edunvalvojan tehtävästä ja tarvittaessa määrätä muun henkilön alaikäisen edun-
valvojaksi (HolhTL 4.1 §). Tuomioistuin voi esimerkiksi vapauttaa huoltajan edunvalvojan 
tehtävästä, mikäli tämä osoittautuu kykenemättömäksi tai sopimattomaksi tehtäväänsä.156 
 
Holhoustoimilain 5 §:n mukaan edunvalvojaksi voidaan määrätä tehtävään sopiva henkilö, 
joka antaa tehtävään suostumuksensa. Edunvalvojaksi esitetyn henkilön sopivuutta tulee ar-
vioida muun ohella henkilön taidon ja kokemuksen mukaan, sekä tehtävän laadun ja laajuu-
den huomioon ottaen. Kuitenkaan näitä HolhTL 5 §:ssä lueteltuja edellytyksiä ei ole tarkoi-
tettu tyhjentäviksi, vaan näiden mainittujen seikkojen lisäksi tapauksessa saattaa olla tar-
peellista varmistua muun muassa siitä, että edunvalvojaksi ehdotettu henkilö kykenee hy-
vään yhteistoimintaan päämiehensä kanssa.157 Välimäki on hahmottanut periaatteita, joita 
voidaan käyttää hyväksi edunvalvojan henkilöä määrättäessä. Ensimmäisenä periaatteena 
Välimäki mainitsee asiantuntevuusperiaatteen. Välimäen mukaan sopivuudella tarkoitetaan 
sopivuutta juuri kyseessä olevaan edunvalvontatehtävään. Taitoa ja kokemusta tulee arvi-
oida tehtävän laadun ja laajuuden mukaan. Mitä vaativampi ja laajempi tehtävä on, sitä 
enemmän henkilöllä tulee olla taitoa ja kokemusta.158 
 
Välimäen esimerkissä tuodaan esiin taito ja kokemus nimenomaan taloudellisissa asioissa, 
eli kun ajatellaan tämän pohjalta lastensuojeluasiassa lapselle määrättävää edunvalvojaa, 
                                                 
156 Välimäki 2008, s. 57–58. 
157 HE 146/1998 vp, s. 30. 
158 Välimäki 2008, s. 59–60. 
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näen taidon ja kokemuksen lapsia koskevissa oikeudellisissa asioissa korvaavan tämän ta-
loudellisten asioiden tuntemisen, josta Välimäki kirjoittaa. Tällöin, mitä kokeneempi hen-
kilö on lapsia koskevissa oikeudellisissa asioissa ja mitä taitavampi hän on kommunikoi-
maan lapsen kanssa, sitä asiantuntevampi henkilö on tehtävään. Ammattitaidon myötä hen-
kilöllä on myös mielestäni parhaat valmiudet toimia yhteistyössä lapsen kanssa. 
 
Toisena periaatteena Välimäki tuo esiin läheisyysperiaatteen, joka tulee huomioida sopi-
vuutta arvioitaessa. Tällöin tulee harkita, kuinka hyvin henkilö tulee toimeen erityyppisten 
ihmisten kanssa sekä arvioida miten yhteistyö päämiehen kanssa tulisi toimimaan. Edunval-
vontatehtävän hyvä hoitaminen edellyttää usein myös luottamuksellisia suhteita päämie-
heen.159 Tämä sama edellytys on tullut esiin myös korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 
2004:44, jossa ratkaisun yhtenä perusteena oli juuri se, että edunvalvojaksi määrättiin hen-
kilö, jota lapset olivat toivoneet kyseessä olevaan tehtävään. Välimäki onkin viitannut ta-
paukseen KKO 2004:44. Välimäki katsoo korkeimman oikeuden nostaneen luottamus- eli 
läheisyysperiaatteen tärkeimmäksi ratkaisuperiaatteeksi silloin, jos määrätään päämiehen 
henkilöön liittyvää edunvalvojaa.160 Itse näen hyvän edunvalvojan lastensuojeluasiassa ole-
van sellainen, joka saa lapseen läheiset ja avoimet välit. Tällöin edunvalvoja voi hoitaa teh-
tävänsä niin, että myös lapsen osallisuus tulee parhaiten turvatuksi. Kun edunvalvojalla ja 
lapsella on avoimet välit ja toimiva viestintäyhteys, edunvalvoja pystyy tuomaan esiin myös 
näkemyksen lapsen edusta.  
 
Kolmantena periaatteena Välimäki pitää riippumattomuusperiaatetta. Periaatteen mukaisesti 
edunvalvojaksi tulee puoltaa henkilöä, joka pystyy säilyttämään riippumattomuutensa ja it-
senäisyytensä samalla, kun arvioi päämiehen etua.161 Tämäkin periaate tulee yleensä esiin 
taloudellisessa edunvalvonnassa, jossa mietitään edunvalvojan valintaa sukulaisen ja muun 
henkilön välillä. Lastensuojeluasiassa on tietenkin esteettömyydellä ja riippumattomuudella 
merkitystä, eikä tehtävään tulisi määrätä henkilöä, joka ei voi riippumattomasti hoitaa teh-
tävää eikä täten turvata lapsen etua. Esteellinen edunvalvoja ei välttämättä kykene parhaalla 
mahdollisella tavalla turvaamaan myöskään lapsen osallisuutta. Mielestäni edunvalvojaksi 
                                                 
159 Välimäki 2008, s. 60. 
160 Välimäki 2014, s. 70. 
161 Välimäki 2008, s. 60–61. 
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tulee määrätä tästä syystä asiaan täysin ulkopuolinen henkilö, jotta hänen näkemyksensä 
lapsen edusta on mahdollisimman objektiivinen. 
 
Koska huoltaja tulee suoraan lain nojalla lapsensa edunvalvojaksi, ei huoltajaa koske tieten-
kään samanlainen edellytysharkinta, suostumuksen antaminen tai hänen sopivuuden arvi-
ointi. Tällöin ainoaksi edellytykseksi jää huoltajalta edellytetty täysivaltaisuus.162 
 
Välimäki erottelee kaksi tyyppitapausta, joissa tavallisimmin alaikäiselle joudutaan määrää-
mään erikseen edunvalvoja. Ensinnäkin näin tulee toimia tapauksissa, joissa alaikäinen on 
jäänyt ilman edunvalvojaa, mikä on johtunut edunvalvojan kuolemasta. Toisen tyyppita-
pauksen muodostavat tilanteet, joissa edunvalvoja on tilapäisesti estynyt hoitamasta edun-
valvojatehtäväänsä. Näissä tapauksissa alaikäiselle tulee määrätä edunvalvojan sijainen. Esi-
merkkinä tällaisesta tilanteesta voidaan mainita edunvalvojana toimivan huoltajan sairaus 
tai esteellisyys asiassa.163 Esteellisyys on mahdollista myös lastensuojeluasiassa, jossa las-
tensuojeluprosessiin on ryhdytty esimerkiksi silloin, kun huoltaja on kaltoin kohdellut lasta 
tai tehnyt rikoksen, joka kohdistuu lapseen. 
 
5.2 Lastensuojeluasiassa vaadittavat erityistaidot 
 
Lastensuojelun edunvalvonnassa on kyse lapsen henkilöön liittyvästä edunvalvonnasta. 
Edunvalvojan määrääminen tulee kyseeseen silloin, kun huoltaja ei voi puolueettomasti toi-
mia lapsen edunvalvojana lastensuojeluasiassa.  
 
Lastensuojelulain 22 §:ssä on mainittu, että edunvalvojan tulee turvata lapsen etu. Näin ollen 
voidaan ajatella, että henkilön tulisi olla perehtynyt lapsen etua koskeviin asioihin ja lapsen 
kanssa asioimiseen. Tästä ei kuitenkaan ole määräyksiä erikseen lain tasolla eikä tarkemmin 
myöskään hallituksen esityksessä.  
 
                                                 
162 Välimäki 2008, s. 58. 
163 Välimäki 2008, s. 58–59. 
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Edunvalvoja voi olla esimerkiksi lapsen asioihin perehtynyt asiantuntija, asianajaja tai muu 
lainopillisen koulutuksen saanut henkilö.164 Rädyn mukaan edunvalvojan ei tarvitse olla lap-
sen tai huoltajien luottamusta nauttiva henkilö, vaan tärkeintä on edunvalvojan edellytykset 
objektiivisesti valvoa ja hoitaa lapsen etua asiassa.165 
 
Korkein oikeus on linjannut ratkaisussa KKO 2004:44 edunvalvojan henkilöön liittyvää va-
lintaa. Tapauksessa oli kyse edunvalvojan määräämisen edellytyksistä sekä edunvalvojan 
valintakriteereistä lastensuojeluasiassa.166  
 
Tapauksessa oli kyse kahdesta sisaruksesta, jotka olivat vuodesta 1993 eteenpäin huostaanotet-
tuina. Huostaanoton jälkeen lapsille oli laadittu huoltosuunnitelmia, jotka eivät kuitenkaan olleet 
toteutuneet. Tapauksessa vanhemmat halusivat tavata lapsia enemmän kuin lapset olivat valmiita 
tapaamaan vanhempiaan. Lopulta perusturvalautakunta päätyi vanhempien ja lasten välisten nä-
kemyserojen takia hakemaan lapsille edunvalvojaa.  
Käräjäoikeus päätyi määräämään lapsien edunvalvojaksi perusturvalautakunnan ehdottamaan 
henkilöön JH, joka oli varatuomari. Lapset eivät vastustaneet JH:n määräämistä edunvalvojak-
seen. Vanhemmat kuitenkin vastustivat edunvalvojan määräämistä ja toissijaisesti ehdottivat 
edunvalvojaksi julkista oikeusavustajaa TÖ:tä. Käräjäoikeus katsoi, että kummatkin ehdotetut 
henkilöt olivat tehtävään sopivia ja olivat antaneet tehtävän hoitamiseen suostumuksensa. Kärä-
jäoikeus päätyi kuitenkin katsomaan, että perusturvalautakunnan ehdottama varatuomari JH:ta oli 
pidettävä erityisen soveltuvana tehtävään, koska hän oli erityisesti lastensuojeluun perehtynyt. 
Hovioikeusvaiheessa todettiin, että kummatkin ehdotetut henkilöt olivat sopivia tehtävään, mutta 
koska henkilö TÖ nautti vanhempien luottamusta, olisi hän sopivampi henkilö edunvalvojan teh-
tävään.  
Korkeimmassa oikeudessa perusturvalautakunta esitti, että lasten edunvalvojaksi tulisi määrätä 
sosiaaliohjaaja MH. Korkein oikeus otti kantaa siihen, oliko lasten edunvalvojaksi soveltuvampi 
henkilö julkinen oikeusavustaja TÖ vai sosiaaliohjaaja MH. Kummallakin henkilöllä oli tehtävän 
edellyttämä taito ja kokemus, ja kummatkin olivat antaneet suostumuksensa tehtävään. TÖ oli 
julkisena oikeusavustajana perehtynyt lastensuojeluasioihin ja ihmisten välisten erilaisten ristirii-
tatilanteiden hoitamiseen. MH oli taas koulutukseltaan sosiaaliohjaaja, joka on työskennellyt las-
                                                 
164 Räty 2012, s.177. 
165 Räty 2012, s.177. 
166 KKO 2004:44. 
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tensuojelun sosiaali- ja perhetyöntekijänä. Korkeimman oikeuden perustelujen mukaan edunval-
vojan määräämisen kannalta ei voi olla ratkaisevaa se, että edunvalvojaksi esitetyn henkilön il-
moitetaan nauttivat vanhempien luottamusta vaan ratkaisussa tulee antaa merkitys sille, että kum-
malla henkilöistä on paremmat edellytykset valvoa lasten etua.  
Korkein oikeus katsoi, että kyky luoda luottamukselliset suhteet vanhempiin on omiaan edistä-
mään myös lasten edun toteutumista. Korkein oikeus otti huomioon kuitenkin, että MH tunsi en-
tuudestaan sekä lapset että vanhemmat, koska hän oli toiminut useita vuosia näiden keskinäisten 
tapaamisten valvojana. Lapset olivat lisäksi toivoneet MH:n määräämistä tehtävään. Näin ollen 
korkein oikeus katsoi, että MH oli tehtävään sopivampi ja määräsi hänet lasten edunvalvojaksi.167 
 
Korkeimman oikeuden päätöksestä voi tehdä sen johtopäätöksen, että mikäli on kaksi hen-
kilöä, jotka kummatkin täyttävät kelpoisuuden olla lastensuojeluasiassa edunvalvojia eli 
ovat lasten asioissa asiantuntijoita sekä suostuvat edunvalvojaksi, menee lapsen toive ja luot-
tamuksen turvaaminen vanhempien toiveen edelle. Mielestäni edunvalvojan ja lapsen suhde 
tulee olla luottamuksellinen, joten korkeimman oikeuden päätös oli mielestäni onnistunut. 
Luottamuksellisuus on mielestäni avain siihen, että lapsi kykenee ilmaisemaan mielipiteensä 
edunvalvojalleen. Tämä johtaa siihen, että lapsen osallisuus ja lapsen edun arviointi vahvis-
tuvat. Jos ratkaisussa olisi päädytty määräämään edunvalvojaksi henkilö, jota lapset eivät 
tehtävään toivoneet, olisi jo alkuaan edunvalvontatehtävän toteutukseen tullut haasteita. Täl-
löin syntyy vaara siitä, että lapset eivät olisi tunteneet edunvalvojaansa heidän edunvalvo-
jakseen vaan lapset voivat kuvitella edunvalvojan olevan heidän vanhempiensa etuja valvo-
massa. 
 
5.3 Edunvalvojahankkeen laatusuositukset 
 
5.3.1 Edunvalvojahankkeen tavoitteet 
 
Lastensuojelun edunvalvojahanke aloitti toimintansa vuonna 2005. Hankkeessa oli mukana 
kuusi valtakunnallista lastensuojelun järjestöä ja toimijaa. Hanke juonsi alun perin juurensa 
YK:n lasten oikeuksien sopimuksesta, joka tuli voimaan Suomessa vuonna 1991.168 
                                                 
167 Kangas, Urpo KKO 2004:44 - KKO:n ratkaisut kommentein 2004:I. 
168 Marjomaa – Lapinleimu – Laakso 2010, s. 10–13.  
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Lastensuojelun edunvalvonta on uusi ja kehittyvä toiminnan muoto lastensuojelussa. Tästä 
johtuen on ollut tärkeää, että edunvalvojia ja heidän toimintaansa ohjataan yhteisesti sovituin 
säännöin ja standardein. Näillä standardeilla pyritään järjestämään sekä toisaalta ohjaamaan 
edunvalvojia toimimaan yhtenäisesti. Näin turvataan se, että edunvalvojat toimivat valta-
kunnallisesti samojen ohjeiden mukaisesti ja yhtä laadukkaasti lapsen näkökulmasta. Suosi-
tuksien kokoamisessa on otettu mallia muista Euroopan maista, joissa edunvalvontaa on 
käytetty pidempään. Suosituksissa on huomioitu myös edunvalvojilta saatua palautetta sekä 
edunvalvontahankkeen pilottialueiden tuloksia.169 
 
Yksi lastensuojelun edunvalvojahankkeen keskeisistä tavoitteista oli selkeyttää, millaista 
osaamista lastensuojelussa toimivat edunvalvojat tarvitsevat. Tämän lisäksi tavoitteena on 
ollut kiteyttää se, mitä on laadukas edunvalvontatyö ja mitä se pitää sisällään. Nämä tavoit-
teet ovat olleet tärkeitä juuri siitä syystä, että Suomessa ei ole virallisia valtakunnallisia lin-
jauksia siitä, mitä laadukas edunvalvonta lastensuojelussa tarkoittaa. Laatusuositukset saat-
tavat lisäksi edesauttaa oikean henkilön valintaa edunvalvojaksi, koska edunvalvojan mää-
räävä taho saa näin tietää, minkälaista osaamista ja työskentelyä edunvalvojalta tulee odot-
taa.170 
 
Laatusuositukset jakautuvat kolmeen kategoriaan; työn periaatteellisiin lähtökohtiin, edun-
valvojan ammattitaitoa ja soveltuvuutta linjaaviin suosituksiin sekä edunvalvontatyön sisäl-
töä koskeviin suosituksiin. Edunvalvojatehtävän suosituksiin perehdytään myöhemmin 
edunvalvontatehtävää koskevassa osiossa tarkemmin. 
 
5.3.2 Edunvalvojan ammattitaito ja soveltuvuus 
 
Oman laatusuosituksien ryhmän muodostavat edunvalvojan ammattitaitoa ja soveltuvuutta 
koskevat suositukset. Ensinnäkin edunvalvojalla tulee olla vahva kokemus eri-ikäisten las-
ten kanssa työskentelystä ja lapsilähtöisistä työskentelymenetelmistä. Edunvalvojan tulee li-
säksi olla perehtynyt lapsen kuulemiseen ja mielipiteen selvittämiseen sekä tuntea lapsen 
kehityksen ja kasvun edellytyksiä. Tehtävässä edellytetään myös prosessiosaamista, mikä 
                                                 
169 Marjomaa – Lapinleimu – Laakso 2010, s. 30–31.  
170 Pelastakaa Lapset ry – Laatusuositukset lastensuojelun edunvalvojan työskentelylle s. 1. 
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tarkoittaa, että edunvalvojalla tulee olla riittävästi tietoa ja kokemusta lastensuojeluprosessin 
kulusta, päätöksenteosta ja lastensuojelulainsäädännöstä. 171  Edunvalvojalta odotetaan li-
säksi, että hän on suorittanut lastensuojelun edunvalvojakoulutuksen ja hänen tulee koko 
ajan ylläpitää sekä kehittää ammattitaitoaan.172 
 
Tehtävän hoitamisessa edunvalvojan tulee ottaa huomioon lisäksi esteettömyys ja puolueet-
tomuus. Tämä tarkoittaa, että edunvalvojan ei tule sallia omien etujensa, asianosaisten yh-
teiskunnallisen aseman, kansallisuuden, etnisyyden, sukupuolen, poliittisen tai uskonnolli-
sen vakaumusten tai muiden tällaisten seikkojen vaikuttaa tehtävän suorittamiseen. Toisaalta 
edunvalvoja ei voi ottaa tarjottua tehtävää vastaan, mikäli hän on henkilökohtaisen tai am-
mattiinsa liittyvän sitoumuksensa kautta esteellinen suhteessa lapseen, lapsen perheeseen, 
sosiaalitoimeen tai muihin lastensuojelun osapuoliin.173 Ennen kuin edunvalvoja voi ottaa 
tehtävän vastaan, tulee hänen harkinta omaa ammattitaitoaan ja soveltuvuuttaan tehtävän 
hoitamiseksi. Ennen tehtävän vastaanottamista edunvalvojan tulee myös arvioida, onko hä-
nellä riittävästi aikaa hoitaa tehtävä laadukkaasti, sillä hän sitoutuu lähtökohtaisesti lapsen 
edunvalvojaksi koko toimeksiannon keston ajaksi.174 
 
Koska nämä edunvalvontahankkeen kokoamat laatusuositukset ovat suosituksia ja ohjeita 
edunvalvojatyöstä ja edunvalvojana toimivia henkilöitä varten, ei näillä suosituksilla ole oi-
keudellista velvoittavuutta. Voisin kuitenkin nähdä laatusuositukset laadukkaan edunval-
vontatyön normeina, jotka voisivat tulla ammattikunnan hyväksymiksi sisäisiksi laatusuosi-
tuksiksi ns. lastensuojelun hyvän edunvalvontatavan muodossa. Laatusuositukset tulee ottaa 
edunvalvojakoulutuksen osaksi sekä käydä läpi niiden henkilöiden kanssa, jotka toimivat 
edunvalvojina. Myös edunvalvojia määräävien tahojen tulee tuntea laatusuositukset, jotta 
voidaan arvioida henkilön soveltuvuutta edunvalvontatehtävään. Koska lastensuojelun 
edunvalvojien valvonta on heikkoa, on henkilövalinnalla tehtävän toteutumisen kannalta 
suuri vaikutus. 
 
                                                 
171 Pelastakaa Lapset ry – Laatusuositukset lastensuojelun edunvalvojan työskentelylle s. 3. 
172 Pelastakaa Lapset ry – Laatusuositukset lastensuojelun edunvalvojan työskentelylle s. 3-4. 
173 Pelastakaa Lapset ry – Laatusuositukset lastensuojelun edunvalvojan työskentelylle s. 4. 
174 Pelastakaa Lapset ry – Laatusuositukset lastensuojelun edunvalvojan työskentelylle s. 4. 
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5.4 Yhteenveto  
 
Lastensuojelun edunvalvonta on lapsen henkilöön koskevaa edunvalvontaa, mikä on lähtö-
kohtaisesti lapsen huoltajan tehtävä. Lapselle määrättäessä edunvalvojan sijaista on edun-
valvonnan henkilön valinnalla suuri merkitys. Näen, että oikeanlainen edunvalvoja lasten-
suojeluasiassa on lapsen oikeudellisten asioiden asiantuntija ja sellainen, jolla on kokemusta 
lapsen kanssa toimimisesta. Edunvalvojan tulee olla henkilö, keneen lapsen on helppo luoda 
hyvä ja luottamuksellinen suhde. Mielestäni koulutuksella on suuri merkitys ja sitä tulisi 
edellyttää henkilöltä, joka valitaan edunvalvojaksi lastensuojeluasiaan. 
 
Sopivaa edunvalvojaa voi hakea esimerkiksi Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen edunval-
vojapankista175, jonne on koottu 29.1.2016 lähtien lastensuojelun edunvalvojien yhteystie-
toja, sekä ilmoitettu muun muassa edunvalvojaksi ilmoittautuneen ammatti sekä kokemus ja 
alue, jonka piirissä edunvalvoja toimii.  
  
                                                 
175 www.thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/lastensuojelun-edunvalvonta/edunvalvojapankki 
(katsottu 27.2.2016). 
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Edunvalvojan tehtävistä ei säädetä erikseen lastensuojelulaissa. Tästä johtuen edunvalvon-
tatehtävän sisältöön joudutaan hakemaan tulkintaa holhoustoimilaista (HolhTL), joka on 
pääosin säännelty päämiehen omaisuuden hoitoa silmällä pitäen.  
 
Holhoustoimilain 3 §:n mukaan edunvalvojan tehtävänä on huolehtia alaikäisen taloudelli-
sista asioista. HolhTL 5. luvussa säädetään edunvalvojan asemasta ja tehtävistä tarkemmin. 
Edunvalvojalla on kelpoisuus edustaa päämiestään tämän omaisuutta ja taloudellisia asioita 
koskevissa oikeustoimissa (HolhTL 29.1 §). Mikäli tuomioistuin on määrännyt, edunvalvo-
jalla on oikeus edustaa päämiestään myös tämän henkilöä koskevassa asiassa, jonka merki-
tystä päämies ei kykene ymmärtämään (HolhTL 29.2 §). Edunvalvojalla ei kuitenkaan ole 
oikeutta edustaa päämiestä henkilökohtaisissa asioissa, kuten hyväksyä isyyden tunnusta-
mista176 tai peruuttaa testamenttia (HolhTL 29.3 §). HolhTL 26.4 §:n mukaan edunvalvojan 
oikeudesta käyttää päämiehensä puhevaltaa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa 
säädetään erikseen. 
 
Voidaan kuitenkin katsoa, että HolhTL 43 § päämiehen kuulemisesta soveltuu pääosin myös 
henkilöä koskevaan edunvalvontaan.177 Säännöksen mukaan ennen kuin edunvalvoja tekee 
päätöksen tehtäviinsä kuuluvassa asiassa, hänen tulee tiedustella päämiehensä mielipidettä, 
jos asiaa on pidettävä tämän kannalta tärkeänä ja kuuleminen voi tapahtua ilman huomatta-
vaa hankaluutta (HolhTL 43.1 §). Kuuleminen ei ole tarpeen, jos päämies ei kykene ymmär-
tämään asian merkitystä (HolhTL 43.2 §). Mikäli päämies on alaikäinen, myös hänen huol-
tajansa mielipidettä on tiedusteltava (HolhTL 43.3 §). 
                                                 
176 Ks. KKO 2015:59. Korkeimman oikeuden perusteluista ilmenee, että edunvalvojan sijaisen määräämistä 
isyyden kumoamiseen liittyvään asiaan tulee arvioida lapsen edun perusteella. Tapauksessa henkilöllä, joka 
edunvalvojan määräämistä haki, ei ollut asiassa asianosaisen asemaa eikä itsenäisen väliintulijan asemaa oi-
keudenkäynnissä. Ks. myös KKO 2002:13, jossa laajemmin käytiin läpi sitä, ettei ole lapsen edun mukaista 
määrätä lapselle edunvalvojan sijaista päättämään lapsen puolesta isyyden kumoamiskanteen nostamiseksi ja 
ajamiseksi. 
177 Tolonen 2015, s. 326. 
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Tolonen tuo esiin myös sen, että edunvalvoja määrätään lastensuojeluasiassa huoltajan si-
jaiseksi, joten voidaan ajatella, että edunvalvojan tehtäviin tulee soveltaa analogisesti myös 
lapsenhuoltolakia (LHL, 8.4.1983/361).178 Lapsenhuoltolaissa huoltajan tehtävänä on tur-
vata lapsen kehitys ja hyvinvointi. Huoltajan tulee ennen päätöstään lapsen henkilökohtai-
sessa asiassa keskustella asiasta lapsen kanssa, jos se lapsen ikään ja kehitystasoon sekä 
asian laatuun nähden on mahdollista (LHL 4.1 §). Päätöstä tehtäessä huoltajan on kiinnitet-
tävä huomiota lapsen mielipiteeseen ja toivomuksiin (LHL 4.2 §). LHL 4.3 §:n mukaan 
huoltaja lisäksi edustaa lasta tämän henkilöä koskevassa asiassa.  
 
Näin ollen katson, että edunvalvojan tulee lapsen henkilöä koskevassa asiassa, josta myös 
lastensuojeluasiassa on kyse, kuulla päämiestään eli lasta ja antaa lapsen mielipiteille mer-




Lastensuojelulain 22 §:n mukaan edunvalvoja määrätään huoltajan sijaan käyttämään lapsen 
puhevaltaa. Säännöksen sanamuodon perusteella voidaan katsoa edunvalvojan tehtäväksi tä-
ten lapsen puhevallan käyttö. Pykälässä lisäksi mainitaan yhtenä edellytyksenä edunvalvo-
jan määräämiselle se, että huoltaja ei kykene arvioimaan puolueettomasti lapsen etua.179 Toi-
sena edellytyksenä edunvalvojan määräämiselle on se, että asian selvittäminen ja lapsen 
edun turvaaminen näin vaatii. Näin ollen katson lastensuojeluasiassa edunvalvojan pääasi-
allisiksi tehtäviksi lain sanamuodon perusteella lapsen puhevallan käytön, lapsen edun arvi-
oinnin sekä asian selvittämisen ja lapsen edun turvaamisen. 
 
Edunvalvonta on osa lapsen laillista edustamista, mikä tarkoittaa lapsen oikeudellisten etu-
jen turvaamista ja huolehtimista siitä, ettei lapsi kärsi oikeudenmenetyksiä.180 Edunvalvojan 
tehtävät määritellään tapauskohtaisesti edunvalvontapäätöksessä, jolloin päätöksessä tulisi 
ottaa huomioon, ettei edunvalvojan tehtävää määritellä kuitenkaan liian rajatusti.181 Liian 
rajatun tehtävän katson vaikeuttavan edunvalvojan toimintaa, koska tällöin voitaisiin tulkita, 
                                                 
178 Tolonen 2015, s. 327. 
179 Edellytysten perusteluista enemmän HE 252/2006 vp s.134. 
180 Aer 2012, s. 173. 
181 Tulensalo 2010, s. 98. 
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ettei edunvalvoja saisi ryhtyä tehtäviin, joista ei määräyksessä ole mainintaa. Varsinkin las-
tensuojeluasiassa, jossa asiakkuus koostuu erilaisista vaiheista sekä toimenpiteistä, olisi 
hyvä jo hakemusvaiheessa kuitenkin kuvailla, mihin tehtäviin edunvalvojaa esitetään mää-
rättäväksi.182 Mutta tehtävän kuvauksessa ei tule määritellä liian täsmällisesti edunvalvojan 
tehtäviä. 
 
6.2.1 Oikeus käyttää puhevaltaa 
 
Lastensuojelulaissa lähtökohta on, että lapsen huoltajat käyttävät lapselle kuuluvaa puheval-
taa. LSL 21 §:n mukaan kaksitoista vuotta täyttäneellä lapsella on kuitenkin oikeus käyttää 
huoltajan tai muun laillisen edustajan ohella erikseen puhevaltaansa itseään koskevassa las-
tensuojeluasiassa. Tällainen muu laillinen edustaja voi olla nimenomaan lapsen edunvalvoja. 
Ilmaisun ”erikseen” on ajateltu tarkoittavan juuri sitä, että lapsi ja hänen huoltajansa eivät 
ole sidotut yhteistoimintaan, vaan kumpikin voi käyttää puhevaltaansa omista lähtökohdis-
taan.183  
 
Puhevalta tarkoittaa sitä, että kaksitoista vuotta täyttänyt lapsi on asianosainen omassa las-
tensuojeluasiassaan ja hänellä on itsenäinen oikeus ilmaista omat näkemyksensä asiassa sekä 
ajaa prosessia haluamallaan tavalla.184 Kuitenkin LSL 22 §:n perusteella voidaan lapselle 
määrätä edunvalvoja käyttämään huoltajan sijasta puhevaltaa lasta koskevassa asiassa. Näin 
ollen edunvalvoja saa puhevallan lasta koskevassa asiassa. Koska huoltaja kuitenkin säilyt-
tää oman asianosaisasemansa, on huoltajalla edelleen oikeus tulla kuulluksi lastensuojelua 
koskevassa asiassa sekä oikeus saada tietoja asiassa ja oikeus tehdä hakemuksia. Lapsella 
säilyy niin ikään edunvalvojan määräämisestä huolimatta itsenäinen puhevalta, silloin kun 
se lain mukaan on mahdollista.185  
 
Suhteessa sosiaalityöntekijään, joka johtaa lastensuojeluprosessia, edunvalvoja käyttää lap-
sen puhevaltaa, johon sosiaalityöntekijällä ei ole oikeutta.186 
                                                 
182 Tulensalo 2010, s. 98. 
183 HE 252/2006 vp, s.132–133. 
184 Araneva 2010, s. 61. 
185 Tammi – Lapinleimu 2010, s. 50. 
186 Tammi – Lapinleimu 2010, s. 50. 
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6.2.2 Oikeus lasta koskevaan tietoon 
 
Lapselle määrättävän edunvalvojan tehtäviin voi kuulua päättää myös lasta koskevien tieto-
jen antamisesta. Mikäli lapselle on määrätty edunvalvoja, huoltajaa koskee samat salassapi-
tovelvoitteet kuin muitakin sosiaalihuollon asiakkaita tai asianosaisia eikä huoltaja voi päät-
tää lapsen tietojen luovuttamisesta ulkopuolisille, vaan tietojen luovuttamisesta päättää lap-
sen edunvalvoja.187 Esimerkiksi lapseen kohdistuvien lastensuojelutoimenpiteiden yhtey-
dessä sosiaaliviranomaisen asiakirjoihin kertyy usein lasta koskevia arkaluontoisia tietoja, 
joiden joutumista ulkopuolisten tai tiedotusvälineiden tietoon tulee välttää, koska se louk-
kaisi lapsen yksityisyyden suojaa ja voisi vahingoittaa lasta.188 Tämän takia huoltajalle läh-
tökohtaisesti kuuluva oikeus päättää lasta koskevista salassa pidettävistä tiedoista on perus-
teltua siirtää lapsen edunvalvojalle. Tällaisia arkaluontoisia tietoja voi tulla tietoon esimer-
kiksi tahdonvastaisten lastensuojelupäätöksien tai lapseen kohdistuvien väkivaltatapauksien 
selvittelyssä sekä oikeusprosesseissa, jolloin on aihetta turvata lapsen yksityisyyden suojaa 
arkaluontoisten tietojen levittämiseltä.189  
 
Edunvalvojalla on lisäksi oikeus tarkastaa, mitä tietoja lapsesta on merkitty sosiaalihuollon 
tietoihin sekä oikeus saada lasta koskevat asiakaskertomukset, perheneuvolan muistiinpanot, 
sekä tiedot koulusta ja terveydenhuollosta, mikäli näillä on merkitystä lasta koskevassa las-
tensuojeluasiassa.190 Edunvalvoja voi myös olla taho, joka antaa lasta koskevaa tietoa eteen-
päin, eli edunvalvojan suostumus voi olla edellytyksenä luvalle antaa lasta koskevaa tietoa 
eri tahoille. 191 
 
Tämä tiedonsaanti- sekä tiedonanto-oikeus on mielestäni tarpeellista siirtää lapsen edunval-
vojalle varsinkin, jos on kyse esimerkiksi lapseen kohdistuvasta seksuaalirikoksesta, koska 
tällaisen tiedon leviäminen ulkopuolisille tahoille on lapsen yksityisyyden suojan kannalta 
merkityksellistä sekä jopa vahingollista. Tiedon kulkua suoraan lapselle voi olla myös tar-
                                                 
187 HE 252/2006 vp, s.17. 
188 HE 137/1999 vp, s. 26. 
189 HE 137/1999 vp, s. 26. 
190 Araneva 2010, s. 79–80. 
191 Tammi – Lapinleimu 2010, s. 50. 
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peen rajoittaa, ettei lapsi joudu kohtaamaan materiaalia, mikä saattaa järkyttää lapsen ter-
veyttä. Näen edunvalvojan oikeuden lasta koskevaan tietoon olevan paikallaan ja tarpeellista 
edunvalvojan tehtävän huolelliseksi hoitamiseksi. Etenkin tietoa, joka on merkitty lapsen 
terveystietoihin sekä esimerkiksi koulusta saataviin lapsen käytöstä koskeviin tietoihin.192 
 
6.2.3 Lapsen mielipiteiden ja toivomusten esille tuominen 
 
Yksi edunvalvojan tehtävistä on lapsen oman mielipiteen ja näkökulman esiintuominen sel-
laisena kuin lapsi on ne itse tuonut esiin, ottaen huomioon lapsen iän ja ilmaiskyvyn.193 
Edunvalvojan tehtävänä ei ole tulkita lapsen kertomaa, vaan ainoastaan tuoda esiin lapsen 
näkemyksiä. Tämä tarkoittaa myös sitä, että hyvinkin pienten lasten näkemys voidaan tuoda 
esiin.194 Tehtävien hoitaminen edellyttää, että lapseen luodaan kontakti ja luottamus, mikä 
mahdollistaa edunvalvojan neutraaliuden ja puolueettomuuden asiaan. Edellä mainitut asiat 
edesauttavat sitä, että lapsen näkökulma on saavutettavissa mahdollisimman laajasti.195  
 
Mielestäni edunvalvojan tehtävän toteutumiseksi on merkityksellistä hyvä ja luottamuksel-
linen suhde lapseen, jotta lapsi uskaltaa kertoa aitoja ja henkilökohtaisia näkemyksiään liit-
tyen lastensuojeluasiaan. Mielestäni on tärkeää, että edunvalvoja tuo lapsen näkemyksen 
esille sellaisena kuin lapsi on sen ilmaissut. Muutoin on vaarana, että lapsen mielipide muut-
tuu edunvalvojan tulkinnan perusteella, eikä se enää vastaa aitoa lapsen mielipidettä. Edun-
valvojan on tietenkin mahdollista erikseen tuoda esiin myös oma näkemyksensä lapsen 
edusta. 
 
Edunvalvoja ei kuitenkaan ole millään tavalla sidottu lapsen tahtoon, vaikka lapsella olisikin 
asiassa myös itsenäinen puhevalta.196 Tämä sitomattomuus lapsen omaan tahtoon voidaan 
                                                 
192 Eerika-tapausta pohtiessani ottamatta tässä kantaa siihen, olisiko Eerikalle ollut mahdollista määrätä edun-
valvoja. Olisin pitänyt erityisen tärkeänä tällaista edunvalvojan oikeutta saada tietoa lapsen terveydestä sekä 
kouluun liittyvistä asiakirjoista. Näin mahdollinen edunvalvoja, on hän sitten lapsen huoltaja tai lapselle erik-
seen määrätty edunvalvoja, saa tarvittavat ja ajankohtaiset tiedot lapsesta ja pystyy reagoimaan lapsessa tapah-
tuviin muutoksiin. 
193 Tulensalo 2010, s. 90. 
194 Tulensalo 2010, s. 90. 
195 Tulensalo 2010, s. 92–93. 
196 de Godzinsky 2013, s. 172. 
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jollain tasolla nähdä olevan ristiriidassa lapsen edun ajamisen kanssa, mutta toisaalta lapsi 
ei aina ymmärrä mikä hänen etunsa on. Tällöin edunvalvojan on varmasti hyvä selittää lap-
selle, miksi hän on asiasta eri mieltä. Silti, en näe edunvalvojan voivan kieltäytyä tuomasta 
esiin lapsen omaa mielipidettä ja toivetta asiassa. 
 
6.2.4 Lapsen edun arviointi 
 
Edunvalvontamääräyksellä edunvalvoja tulee huoltajan sijaan edustamaan lasta lastensuoje-
luasiassa. Edunvalvojalle syntyy tällöin oikeus osallistua lasta koskeviin neuvotteluihin sekä 
oikeus saada lasta koskevaa tietoa. Edunvalvojalla on lisäksi itsenäinen asema suhteessa las-
tensuojeluasian eri osapuoliin. Täten hänen ei tarvitse nauttia esimerkiksi luottamusta suh-
teessa lapseen tai lapsen huoltajaan. Edunvalvojan tärkein tehtävä on se, että hän kykenee 
puolueettomasti arvioimaan ja valvomaan lapsen etua.197  
 
Oman näkemykseni mukaan väite, ettei edunvalvojan tarvitse nauttia lapsen luottamusta on 
hieman liioiteltu ilmaisu. Kyllähän edunvalvojan tehtävien huolellinen ja onnistunut hoito 
edellyttää, että lapsi luottaa edunvalvojaansa. Tämä lapsen luottamuksen merkityksellisyys 
ja korostus tuli esiin myös korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2004:44, jota on tutki-
muksessa aiemmin jo käsitelty. Tapauksessa edunvalvojaksi määrättiin henkilö, joka nautti 
lapsien luottamusta. Tämä lapsien luottamuksen turvaaminen edunvalvojaansa kohtaan meni 
vanhempien luottamuksen turvaamisen edelle.198 
 
Edunvalvojalla on oikeus muodostaa oma itsenäinen näkemys siitä, mikä on lastensuojelu-
asiassa lapsen etu ja oikeus tuoda se myös esille asiaa käsiteltäessä.199 Edunvalvojan tulee 
perehtyä lapsen omaan näkökulmaan ja lapsen maailmaan, mikä tarkoittaa että hänen tulee 
tutustua lapseen ja tavata lasta sekä keskustella lastensuojeluasiasta lapsen kanssa. Tällä 
kommunikaatiolla turvataan se, että edunvalvoja voi riittävästi arvioida lapsen etua asi-
assa.200 
 
                                                 
197 Tammi – Lapinleimu 2010, s. 50. 
198 KKO 2004:44. 
199 Tulensalo 2010, s. 90. 
200 Tulensalo 2010, s. 96. 
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6.2.5 Edunvalvonnan laatusuositukset 
 
Lastensuojelun edunvalvojahankkeen laatusuosituksissa on edunvalvojatehtävän sisältöä 
koskevia vaatimuksia. Edunvalvontatehtävän alkaessa edunvalvojan tulee tavata lapsi esi-
merkiksi lapsen kotona, sijaishuoltopaikassa tai muussa lapselle turvallisessa ympäristössä. 
Edunvalvojan tulee tapaamisessa kertoa lapselle, mistä edunvalvonnassa on kysymys ja mi-
ten edunvalvonta sekä lastensuojeluasia tulevat etenemään. Edunvalvojan tulee lisäksi huo-
lehtia siitä, että lapsi tietää tarvittaessa, miten hän saa yhteyden omaan edunvalvojaansa.201 
 
Edunvalvojan tulee tutustua lasta koskeviin asiakirjoihin ja hän voi ottaa tarvittaessa yhteyttä 
myös lapsen vanhempiin ja muihin läheisiin, sekä lasta hoitaviin tai lapsen asioista huoleh-
tiviin tahoihin. Näin hän saa tarvittavan tiedon lapsesta tehtävänsä hoitamiseksi. Edunval-
voja voi kuitenkin itse arvioida, missä määrin yhteydenpito muihin tahoihin on lapsen edun 
toteutumisen kannalta tarpeen. Varsinaista työskentelyvelvoitetta suhteessa esimerkiksi lap-
sen vanhempiin edunvalvojalla ei kuitenkaan ole.202 
 
Lapsen edunvalvojan tulee edunvalvonnan aikana tavata lasta riittävän usein ja tutustua lap-
sen elämäntilanteeseen, näkemyksiin ja mielipiteisiin. Edunvalvojan tulee olla yhteydessä 
lapseen muutoinkin kuin virallisten tapaamisten yhteydessä ja välittää lapsen toiveita ja tar-
peita viranomaisen tietoon. Edunvalvojan tehtävänä on huolehtia siitä, että lapsen mielipiteet 
ja toivomukset tulevat esille lastensuojelun työskentelyssä ja päätöksenteossa sellaisina, 
kuin lapsi tuo ne itse esiin. Tämän lisäksi edunvalvojan tulee muodostaa ja esittää oman 
näkemyksensä lapsen edusta.203 
 
Edunvalvojan tulee pitää lapsi ajan tasalla lastensuojelun prosessin etenemisestä ja huoleh-
tia, että lapsi on ymmärtänyt oikein häntä koskevien päätösten sisällön. Edunvalvoja arvioi 
tarvittaessa jo tehtyä sosiaalityötä lapsen edun näkökulmasta, ja mikäli edunvalvoja katsoo, 
että asiassa tehty päätös ei ole lapsen edun mukainen, tulee edunvalvojan myös valittaa ky-
seessä olevasta päätöksestä. Lasta tulee tukea lastensuojeluprosessin ajan ja huolehtia siitä, 
                                                 
201 Pelastakaa Lapset ry – Laatusuositukset lastensuojelun edunvalvojan työskentelylle s. 5. 
202 Pelastakaa Lapset ry – Laatusuositukset lastensuojelun edunvalvojan työskentelylle s. 5. 
203 Pelastakaa Lapset ry – Laatusuositukset lastensuojelun edunvalvojan työskentelylle s. 5. 
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että hän saa muun tarvittavan tuen sekä palvelut, joihin hän on oikeutettu. Edunvalvojan on 
hyvä tiedustella lapselta aika ajoin palautetta myös omasta työskentelystään.204 
 
Nämä ovat laatusuosituksia, eivätkä täten suoranaisesti velvoita edunvalvojia, mutta näiden 
tehtävänä on yhtenäistää edunvalvojien tehtäviä ja niiden hyvää suorittamistapaa. Voidaan 
ajatella, että laatusuositusten avulla pystytään arvioimaan edunvalvontatehtävän toteutumi-
sen asianmukaisuutta. Näen näiden suositusten olevan niin sanottua hyvää edunvalvontata-
paa, joista voisi tulla yhtä merkittäviä kuin esimerkiksi hyvä asianajajatapa tai hyvä välitys-
tapa niiden vakiinnuttua näiden kaltaisiksi yleisohjeiksi ammattikunnan sisällä. Edunvalvo-
jaa määräävän tahon tulee tuntea suositukset, jotta voidaan arvioida henkilön soveltuvuutta 
tehtävän suorittamiseen. 
 
6.2.6 Edunvalvontatehtävän päättyminen  
 
Edunvalvonta voi päättyä useammalla tavalla. Se voi ensinnäkin päättyä edunvalvontamää-
räyksen mukaisesti, kun edunvalvontaa koskeva vaihe on saatu päätökseen. Edunvalvonnan 
tehtävä voi tietysti päättyä myös lapsen tultua täysi-ikäiseksi, jolloin edunvalvonnan tarve 
iän puolesta on loppunut. Määräaikaiseksi tarkoitettu edunvalvonta päättyy silloin, kun mää-
räaika on kulunut umpeen. Nämä edellä mainitut tilanteet eivät tarvitse päättyäkseen erik-
seen minkäänlaista toimenpidettä.205  
Mikäli edunvalvojan toimeksianto määritellään määräyksessä tarkasti ja lapsen tilanne on 
muuttunut niin, ettei edunvalvojamääräys kata enää vallitsevaa tilannetta, edunvalvontateh-
tävä päättyy. Mikäli katsotaan, että edunvalvonnalle on vielä tarvetta, on edunvalvojaa ha-
ettava uudestaan muuttuneeseen tilanteeseen.206 Edunvalvojan tulee ilmoittaa ainakin lapsen 
lisäksi lapsen huoltajille ja sosiaalitoimelle, milloin hän katsoo edunvalvonnan loppuneen ja 
millä perusteella hän katsoo tehtävän päättyneen.207 
                                                 
204 Pelastakaa Lapset ry – Laatusuositukset lastensuojelun edunvalvojan työskentelylle s. 5. 
205 http://www.loytoretkelle.net/Mallikaavio/ev-mallikaavio%2010-2010.htm THL: Edunvalvonnan vaiheet, 
mallikaavio s. 5–2, Miten edunvalvonta päätetään (katsottu 27.2.2016). 
206 http://www.loytoretkelle.net/Mallikaavio/ev-mallikaavio%2010-2010.htm THL: Edunvalvonnan vaiheet, 
mallikaavio s. 5–2, Milloin edunvalvonta päättyy? (katsottu 27.2.2016). 
207 http://www.loytoretkelle.net/Mallikaavio/ev-mallikaavio%2010-2010.htm THL: Edunvalvonnan vaiheet, 
mallikaavio s. 5–2, Miten edunvalvonta päätetään (katsottu 27.2.2016). 
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Edunvalvonta voi lisäksi päättyä myös ennen toimeksiannon päättymistä. Koska edunvalvo-
jamääräys on henkilökohtainen, se ei automaattisesti pääty tai siirry toiselle esimerkiksi, jos 
edunvalvoja vaihtaa työpaikkaa. Tällaisessa tilanteessa edunvalvoja voi hakea tuomioistui-
melta vapautusta tehtävästä, mutta jos lapsen etu sitä vaatii, niin hänen tulee pyrkiä hoita-
maan tehtävänsä loppuun tästä huolimatta. Tietenkin, jos edunvalvoja sairastuu tai hän tai 
lapsi muuttaa paikkakunnalta pois, edunvalvoja voi hakea tuomioistuimelta tehtävän päättä-
mistä. Tällaisissa tilanteissa tuomioistuin määrää lapselle uuden edunvalvojan hoitamaan 
tehtävän loppuun.208  
 
Edunvalvontaa päätettäessä on tavoitteena saattaa prosessi loppuun suunnitellusti ja lapsiys-
tävällisesti. Lapsen on lisäksi tärkeää ymmärtää, että edunvalvonta päättyy. Lapselle voidaan 
antaa mahdollisuus arvioida tehtävän lopussa jo tehtyä työtä ja antaa palautetta edunvalvon-
nasta ja sen toimivuudesta. Lasta on myös hyvä tavata edunvalvonnan päättymisen yhtey-
dessä ja tehdä loppuarviointi läpikäydystä prosessista.209  Tällöin lapsi voi arvioida muun 
muassa sitä, onko edunvalvontatyöstä ollut apua hänelle. Palautteen perusteella myös edun-
valvoja voi kehittyä tehtävissään.  
 
Tieto edunvalvonnan päättämisestä tulee ilmoittaa lapsen lisäksi vanhemmille, sosiaalityön-
tekijälle ja muille asiaan mahdollisesti osallisille. Voi olla myös tarkoituksenmukaista tehdä 
edunvalvonnasta erillinen raportti sosiaalityön asiakirjoihin, jotta lapsi voi tarvittaessa myö-
hemminkin palata edunvalvonnan asiakirjoihin.210 
 
Mikäli edunvalvoja on määrätty esimerkiksi lapseen kohdistuneen rikoksen, kuten perheen 
sisäisen seksuaalirikoksen johdosta, edunvalvonnan päättäminen saattaa erota lastensuoje-
luprosessin päättämisestä. Hyvänä käytäntönä edunvalvonnan päättämisessä rikosproses-
sissa on pidetty sitä, että edunvalvoja käy lapsen kanssa läpi oikeuden päätöksen ja keskus-
telee päätöksestä lapsen kanssa. Edunvalvojan tehtävä on myös tukea lasta rikosprosessin 
                                                 
208 http://www.loytoretkelle.net/Mallikaavio/ev-mallikaavio%2010-2010.htm THL: Edunvalvonnan vaiheet, 
mallikaavio s. 5–2, Miten edunvalvonta päätetään (katsottu 27.2.2016). 
209 Tulensalo 2010, s. 96. 
210 Tulensalo 2010, s. 105. 
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jälkeenkin tai varmistaa, että lapsi saa riittävää tukea prosessin loputtua.211 Rikosprosessin 
rinnalla tällaisissa perheen sisäisissä lapsen pahoinpitely- tai seksuaalisen hyväksikäytön ti-
lanteissa on usein käynnissä myös lastensuojeluprosessi. Näin tieto edunvalvonnan päätty-
misestä kulkeutuu yleensä prosessien välillä, mutta mikäli jostain syystä lastensuojelupro-
sessi ei ole käynnistynyt vielä rikosprosessin päätyttyä, tulee edunvalvojan arvioida lasten-
suojelun tarvetta ja olla yhteydessä lastensuojeluun.212 
 
6.3 Edunvalvojan määrääminen hallintoprosessia varten 
 
Lastensuojeluasioiden käsittely tapahtuu ensisijaisesti kunnallisessa sosiaaliviranomaisessa, 
jossa tehdään lastensuojelutoimia koskevat päätökset. Näistä sosiaalitoimen päätöksistä on 
lähtökohtaisesti valitusoikeus hallintotuomioistuimiin, eli hallinto-oikeuksiin ja korkeim-
paan hallinto-oikeuteen. Joidenkin asioiden osalta päätöksenteko tapahtuu suoraan hallinto-
oikeudessa. Tällaisia asioita ovat muun muassa tahdonvastaiset huostaanottopäätökset.213  
 
Lapselle voidaan määrätä edunvalvoja oikeudenkäyntiä varten hallintolainkäyttölain (HLL, 
586/1996) 19 a §:n perusteella. Edunvalvojan määräämiseen sovelletaan tällöinkin holhous-
toimilakia. Näin ollen hallinto-oikeus voi määrätä myös lastensuojelua koskevassa oikeu-
denkäynnissä lapselle edunvalvojan hallintolainkäyttölain mukaan. Tällöin ei tule sovellet-
tavaksi LSL 22 §.214  
Hallintolainkäyttölain 19 a §:ssä säädetään, että tuomioistuin voi asianosaiselle, joka on sai-
rauden, henkisen toiminnan häiriintymisen, heikentyneen terveydentilan tai muun vastaavan 
syyn vuoksi kykenemätön valvomaan etuaan oikeudenkäynnissä tai jos asianosaisen edun-
valvoja on esteellisyyden vuoksi tai muusta syystä estynyt käyttämästä siinä puhevaltaa. Tä-
män säännöksen perusteella hallintotuomioistuin voi määrätä lapselle edunvalvojan, jos lap-
sen huoltaja on esteellinen tai muusta syystä estynyt käyttämästä asiassa lapsen puhevaltaa. 
 
Aer painottaa vielä sitä, että jos lapsi on yli 12-vuotias, hänelle ei ole syytä määrätä edun-
valvojaa, mikäli lapsi kykenee itse käyttämään puhevaltaansa. Tällaisissa tilanteissa lapselle 
                                                 
211 Tulensalo 2010, s. 111. 
212 Tulensalo 2010, s. 110. 
213 Aer 2012, s. 242–243. 
214 Aer 2012, s. 265. 
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tulee määrätä avustaja lastensuojelulain mukaan. LSL 87 §:ssä on säännökset lapselle mää-
rättävästä avustajasta. Säännöksen mukaan hallintotuomioistuin voi määrätä lapselle avus-
tajan lastensuojeluasian tuomioistuinkäsittelyyn, jos lapsi tai hänen laillinen edustajansa sitä 
pyytää tai tuomioistuin harkitsee sen määräämisen olevan muutoin tarpeen.  
 
Oikeudenkäyntiä varten voidaan kuitenkin määrätä avustajan lisäksi edunvalvoja. Edunval-
voja toimii tällöin ainoastaan oikeudenkäynnin ajan lapsen edunvalvojana ja edunvalvojan 
tehtävä päättyy oikeudenkäynnin päättyessä, pois lukien mahdollinen muutoksenhaku ylem-
mässä oikeusasteessa.215 
 
Lapsi on lastensuojeluasiassa asianosaisen roolissa. Tämä asema vaikuttaa muun muassa 
valitusoikeuteen, joka saa perustansa perustuslain 21 §:stä. PL 21.2 §:ssä säännellään oi-
keusturvasta, johon kuuluu oikeus hakea muutosta. Lapsen muutoksenhakuoikeudesta on 
omat säännöksensä myös lastensuojelulaissa. LSL 15 luku sääntelee muutoksenhakua ja sen 
89.5 §:ssä säädetään, että 12 vuotta täyttänyt lapsi saa hakea muutosta itseään koskevassa 
lastensuojeluasiassa. Alle 12 vuotiaan lapsen muutoksenhakuoikeutta käyttää lapsen huol-
taja. Jos lapselle on määrätty edunvalvoja, voi edunvalvoja hakea muutosta lapsen puo-
lesta.216 Tämä osaltaan sisältyy edunvalvojan tehtävään, etenkin jos lastensuojeluasiassa 
tehty päätös on lapsen edun vastainen. 
 




Lastensuojelun edunvalvojan ja sosiaalityöntekijän roolien suurin ero on siinä, että edunval-
voja käyttää lapsen puhevaltaa, kun taas sosiaalityöntekijä on viranomainen, joka ei voi tästä 
viranomaisroolistaan johtuen käyttää lapsen puhevaltaa. Sosiaalityöntekijällä on myös vel-
                                                 
215 Aer 2012, s. 265. 
216 Aer 2012, s. 252–253. 
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vollisuus toimia yhteistyössä kaikkien lastensuojeluasian asianosaisten kanssa, mitä velvol-
lisuutta edunvalvojalla ei ole. Edunvalvojan rooli on toimia niin sanotusti lapsen rinnalla ja 
toimia asiassa lapsen näkökulmasta käsin.217 
 
Sosiaalityöntekijän roolina on siis toimia viranomaisena ja johtaa lastensuojeluprosessia. 
Tähän sosiaalityöntekijän rooliin ei vaikuta mitenkään lapselle määrättävä edunvalvoja, 
vaan sosiaalityöntekijän lakisääteiset tehtävät kuten lapsen tapaaminen, kuuleminen ja mie-
lipiteen selvittäminen pysyvät edunvalvojan määräämisestä huolimatta ennallaan. Myös so-
siaalityöntekijä valvoo lapsen etua, mutta ei käytä asiassa lapsen puhevaltaa.218 Sosiaali-
työntekijän velvollisuutena on kutsua lapselle määrätty edunvalvoja mukaan muun muassa 
asiakassuunnitelmapalaveriin sekä muihin lapsen asiassa järjestettäviin neuvotteluihin.219 
 
Edunvalvojan ja sosiaalityöntekijän roolien eroavaisuuksia voi olla vaikea hahmottaa niin 
eri toimijoiden kuin myös lapsen näkökulmasta. Lapsi voi ymmärtää, että sosiaalityöntekijä 
ja edunvalvoja ovat eri tehtävissä, mutta edunvalvojan ja sosiaalityöntekijän tehtävien erot 
voivat olla lapselle vaikeita käsittää.220 
 
6.4.2 Suhteessa lapseen ja lapsen huoltajiin 
 
Lastensuojelulain 22 §:n mukainen lapselle määrätty edunvalvoja käyttää lastensuojeluasi-
assa huoltajan sijasta lapsen puhevaltaa. Täten edunvalvojamääräyksellä syrjäytetään ky-
seessä olevassa asiassa huoltaja käyttämästä LHL 4.3 §:n mukaista lapsen edustamisoikeutta 
lapsen henkilöä koskevassa asiassa. Tällainen huoltajalle LHL:n perusteella kuuluva edus-
tamisoikeus käsittää muun muassa lapsen puhevallan käytön ja lapsen edun valvonnan, jotka 
                                                 
217 Laakso – Marjomaa – Peltoniemi 2012, s. 43. Julkaisussa on selvitetty lastensuojelun edunvalvojien koke-
muksia edunvalvontatyöstä verrattuna sosiaalityöntekijöiden toimintaan. Usein edunvalvojat ovat taustaltaan 
lastensuojelun sosiaalityöntekijöitä, mistä johtuen rooleja kuitenkin usein peilataan toisiinsa.  
218 https://www.thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/lastensuojelun-edunvalvonta kohta Lasten-
suojelun edunvalvojan tehtävä suhteessa sosiaalityöntekijään (katsottu 27.2.2016). 
219 http://www.loytoretkelle.net/Mallikaavio/ev-mallikaavio%2010-2010.htm THL: Edunvalvonnan vaiheet, 
mallikaavio, s. 3–4. Mitä päätös merkitsee lapsen, huoltajan ja sosiaalityöntekijään näkökulmasta (katsottu 
27.2.2016). 
220 Laakso – Marjomaa – Peltoniemi 2012, s. 44–45. 
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siirtyvät edunvalvojamääräyksellä edunvalvojalle. Kuitenkin lastensuojeluasiassa lapsen 
huoltaja on asianosainen, mistä johtuen hänellä on oikeus käyttää puhevaltaa edelleen 
omasta puolestaan, eikä edunvalvojamääräys kavenna tästä asemasta johtuvia oikeuksia.221 
Huoltaja saa edelleen kaikki asiaa koskevat asiapaperit nähtäväkseen ja häntä tulee lisäksi 
kuulla päätöksenteossa. Huoltajaa koskee salassapitovelvollisuus lapsen asiassa, vaikka lap-
selle olisi määrätty edunvalvoja.222 Huoltajalla säilyy asianosaisaseman perusteella myös 
muutoksenhakuoikeus lastensuojelupäätöksestä. 
 
12 vuotta täyttäneelle lapselle kuuluu edunvalvojamääräyksestä huolimatta LSL 21 §:n mu-
kainen puhevalta huoltajan tai muun laillisen edustajan ohella, eikä edunvalvojan määrää-
minen vaikuta tähän oikeuteen. Tästä johtuen 12 vuotta täyttäneellä lapsella säilyy edunval-
vojan ohella erillinen puhevalta itseään koskevassa lastensuojeluasiassa.223 Lapsella on li-
säksi oikeus osallistua iän ja kehitystasonsa mukaan itseään koskevaan päätöksentekoon, 
eikä tätä oikeutta voi kaventaa edunvalvojan määräämisellä.224 Edunvalvoja ei ole sidottu 
lapsen tahtoon, vaikka lapsella olisi asiassa puhevalta, vaan edunvalvojan ja lapsen näkemys 
lapsen edun mukaisesta ratkaisusta voi olla erilainen. 
 
6.4.3 Edunvalvojan ja oikeusavustajan roolit 
 
Edunvalvojalla ja lapsen oikeusavustajalla on erilainen rooli. Oikeudenkäynnissä avustaja 
ajaa päämiehensä, eli lastensuojeluasiassa lapsen asiaa, kun taas edunvalvojan tehtävänä on 
käyttää huoltajan sijaan lapsen puhevaltaa asiassa ja valvoa lapsen etua käsiteltävässä asi-
assa.225Avustaja toimii asiassa valtuutuksen nojalla ja on tästä syystä sidottu päämiehen eli 
lapsen tahtoon. Avustajan tehtäviin ei kuulu myöskään tuoda esille omaa näkemystä vaan 
                                                 
221 Tammi – Lapinleimu 2010, s. 43. 
222 http://www.loytoretkelle.net/Mallikaavio/ev-mallikaavio%2010-2010.htm THL: Edunvalvonnan vaiheet, 
mallikaavio, s. 3–4. Mitä päätös merkitsee lapsen, huoltajan ja sosiaalityöntekijään näkökulmasta (katsottu 
27.2.2016). 
223 Tammi – Lapinleimu 2010, s. 43. 
224 http://www.loytoretkelle.net/Mallikaavio/ev-mallikaavio%2010-2010.htm THL: Edunvalvonnan vaiheet, 
mallikaavio, s. 3–4. Mitä päätös merkitsee lapsen, huoltajan ja sosiaalityöntekijään näkökulmasta (katsottu 
27.2.2016). 
225 de Godzinsky 2012, s. 102. 
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hänen tulee selvittää lapsen näkemykset ja mielipiteet sekä puolustaa niitä.226  Oikeusavus-
tajan rinnalle on perheen sisäisissä lapsen seksuaalirikos- tai pahoinpitelyrikosepäilyissä 
määrätty myös lastensuojelun edunvalvoja. Näissä tapauksissa edunvalvonta on erotettu lap-
sen avustamisessa oikeudessa.227   
 
Edunvalvoja voi toimia sekä lapsen edunvalvojana lastensuojeluasiassa sekä rikosproses-
sissa lapsen oikeusavustajana. Tulensalo kuitenkin nostaa esille, että lapsen osallisuus toteu-
tuu paremmin, jos lapsen puhevaltaa käyttää rikosprosessissa edunvalvoja erikseen. Edun-
valvojan rinnalla on hyvä olla prosessuaalisiin tehtäviin perehtynyt oikeusavustaja, koska 
tällöin edunvalvoja voi keskittyä paremmin tehtäväänsä eli lapsen näkökulman esiintuomi-
seen.228 Avustajan ja edunvalvojan määräämisellä on myös käytännön järjestelyjen takia tar-
peellista. Muun muassa huostaanottoasioissa asiakirjat saattavat sisältää lapsen kannalta va-
hingollista tietoa, minkä vuoksi on hyvä, että aineisto kulkee lapsen edustajan kautta.229 
 
Lapsiasianvaltuutettu on vuonna 2015 tehnyt kyselyn hallinto-oikeuksille kartoittaakseen 
tuomioistuinten näkemyksiä ja käytäntöjä lastensuojeluasioissa. Kyselyn vastauksia ei ole 
julkaistu, mutta de Godzinsky on käynyt niitä läpi artikkelissaan.230 de Godzinskyn mukaan 
kyselyn tuloksista ilmeni, ettei avustajan määrääminen tuomioistuimen puolesta ollut 
yleistä. Usein avustaja oli hankittu lapselle jo ennen tuomioistuinkäsittelyä. Kaikissa kyse-
lyyn vastanneissa hallinto-oikeuksissa oli joskus määrätty LSL 22 § mukainen edunvalvoja 
lapselle, erityisesti tapauksissa, joissa huoltajaa oli epäilty lapseen kohdistuneesta rikok-
sesta. Kyselystä ilmeni myös se, että hallintotuomioistuimet pitivät lastensuojelulain edun-
valvojan määräämistä lähinnä lastensuojeluviranomaisen tehtävänä. Useimmissa tapauk-
sissa olikin niin, että sosiaalitoimi oli hankkinut lapselle edunvalvojan ennen tuomio-istuin-
käsittelyä. Osassa hallinto-oikeuksia oli annettu myös HLL 19 a §:n mukaisia edunvalvoja-
määräyksiä, lähinnä kehitysvammaisen lapsen ollessa asiassa asianosaisena.231  
 
                                                 
226 de Godzinsky 2015, s. 870. 
227 Tulensalo 2010, s. 105. 
228 Tulensalo 2010, s. 105. 
229 de Godzinsky 2012b s. 130. 
230 de Godzinsky 2015, s. 856–857. 
231 de Godzinsky 2015, s. 874. 
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6.5 Yhteenveto 
 
Lastensuojelulain 22 §:n mukaan edunvalvoja tulee huoltajan sijaan käyttämään lastensuo-
jeluasiassa lapsen puhevaltaa. Holhoustoimilaista tulee lisäksi velvoitteita edunvalvojalle 
muun muassa päämiehen mielipiteen selvittämisen muodossa. Koska edunvalvoja tulee 
huoltajan sijaan käyttämään lapsen puhevaltaa, katson, että edunvalvojaan soveltuu myös 
lapsenhuoltolain säännökset koskien lapsen kanssa keskustelua ja mielipiteiden ja toivomus-
ten huomioon ottamista. 
 
Edunvalvojan tärkeimpinä tehtävinä näen lapsen puhevallan käytön, oikeuden lasta koske-
viin tietoihin sekä tiedon antamiseen ja lapsen mielipiteen ja toivomuksen esille tuomisen. 
Näiden lisäksi edunvalvojan tehtävänä on lapsen edun arviointi. Tällöin hän voi tuoda esiin 
oman näkemyksensä, mikä on asiassa lapsen edun kannalta paras ratkaisu. Edunvalvoja, joka 
hoitaa tehtävänsä huolellisesti on myös tutustunut edunvalvonnan laatusuosituksiin ja ottaa 
ne toiminnassaan huomioon. 
 
Edunvalvojan rooli tulee pitää erillään muun muassa lapselle määrättävästä oikeudellisesta 
avustajasta, jota käytetään lähinnä tuomioistuinprosesseissa. Vaikka lapselle on määrätty oi-
keudellinen avustaja, on prosessissa tilaa ja tarvetta edunvalvojallekin, joka tuo lapsen edun 
sekä mielipiteet ja toiveet esille.  
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7 JOHTOPÄÄTÖKSET 
 
7.1 Turvaako edunvalvoja lapsen osallisuutta lastensuojeluasiassa? 
 
7.1.1 Osallisuus ja edunvalvoja 
 
Kuten edellä on käsitelty, lapsen etu ja osallisuus liittyvät merkittävällä tavalla toisiinsa. 
Lapsen etu ei voi täysimääräisesti toteutua ilman lapsen osallisuutta. Lapsen osallisuus taas 
takaa sen, että lapsen oma mielipide asiassa tulee esiin. Tietenkin voidaan ajatella, onko 
lapsen mielipide kuitenkaan aina sama asia kuin lapsen etu. Miten tulisi toimia esimerkiksi 
teini-ikäisen lapsen mielipiteen tulkinnan kanssa, koska välttämättä nuoren henkilön mieli-
pide ei kuitenkaan ole hänen parhaan mahdollisen edun mukainen. Tärkeintä on kuitenkin, 
että lapsi tai nuori pääsee osallistumaan ja kokemaan mahdollisuuden vaikuttaa omaan asi-
aansa. 
 
Näin edunvalvojaansa kuvaili 5-vuotias Viivi Pelastakaa Lapset ry:n selvityksessä: 
 
”Minusta on ollut hyvä, että on ollut edunvalvoja, joka on selittänyt minulle asioita. Kun minä en 
itse aina muista mitä viimeksi sanoin. Itse en myös uskalla kertoa omaa mielipidettäni, joten hän 
auttaa minua ja kertoo puolestani. On kiva, kun joku puhuu puolestani, jota kuunnellaan. Hänen 
pitäisi käydä luonani joka viikko juttelemassa.”232 
 
Voiko edunvalvojan määräämisestä olla lapselle tai lastensuojeluasian selvittämiselle jota-
kin haittaa? Jos edunvalvoja ei tuo esiin lapsen ääntä eikä esimerkiksi tapaa lasta ollenkaan, 
edunvalvontatehtävä ei toteudu. Edunvalvontatehtävän toteutumiseksi edunvalvojalta edel-
lytetään, että hän tapaa lasta ja kuuntelee lapsen mielipidettä asiassa. Tämän myötä myös 
lapsen osallisuus toteutuu. Jos edunvalvoja tuo esiin vain oman mielipiteensä, eikä kerro 
tehtäviensä mukaisesti lapsen mielipidettä asiaan, ei edunvalvojan tehtävä tule tosiasiassa 
hoidetuksi. Edunvalvojan tehtävänähän on lastensuojelulain 22 §:n perusteella käyttää lap-
sen puhevaltaa ja holhoustoimilain 43.1 §:n mukaan edunvalvojan tulee kuulla päämiestään, 
jos se ilman hankaluutta on mahdollista. Myös lapsenhuoltolaista tulee velvoitteita, joiden 
                                                 
232 Laakso – Marjomaa – Peltoniemi 2012, s. 13. 
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voidaan katsoa soveltuvan myös edunvalvojan sijaisen tehtäviin, kuten lapsen kanssa kes-
kustelu ja hänen mielipiteiden ja toiveiden huomioiminen (LHL 4 §). Tämän lapsen mieli-
piteiden ja toivomusten esittämisen lisäksi edunvalvojalla on oikeus tuoda esille oma näke-
myksensä lapsen edusta. Tehtävien laadusta johtuen edunvalvojana toimivalta edellytetään 
lapsioikeudellisten asioiden tuntemista sekä kommunikaatiotaitoja. 
 
Johtopäätöksenä katson, että edunvalvojamääräys vahvistaa lapsen osallisuutta, koska edun-
valvojan tehtävänä on käyttää lapsen puhevaltaa lastensuojeluasiassa. Lastensuojelulain hal-
lituksen esityksen mukaan edunvalvojaa koskevan säännöksen tarkoituksena on varmistaa, 
että jokaisella lapsella on mahdollisuus vaikuttaa itseään koskeviin asioihin.233 Jo säännök-
sen tarkoituksen tulkinnan mukaan lapselle määrättävä edunvalvoja vahvistaa lapsen osalli-
suutta lastensuojeluasian käsittelyssä. Ilman lapselle määrättävää edunvalvojaa lapsen ääni 
jää heikoksi, mikäli lapsen huoltaja ei sitä tuo esiin. Tällöin myöskään kansainväliset vel-
voitteet lapsen oikeudesta osallisuuteen eivät täyttyisi kansallisella tasolla. Katson myös, 
ettei lapsen asioista vastaava sosiaalityöntekijä korvaa edunvalvojan puutetta, sillä sosiaali-
työntekijällä ei ole oikeutta käyttää lapsen puhevaltaa asiassa. Lastensuojelun resurssien ol-
lessa tiukoilla en näe, että sosiaalityöntekijällä olisi yhtä hyviä mahdollisuuksia kuin edun-
valvojalla paneutua yhden lapsen asiaan.  
 
7.1.2 Osallisuuden vaarantuminen 
 
Toisaalta, mitä voidaan tehdä, jos edunvalvoja ei hoida tehtäväänsä ja lapsen osallisuus tä-
män takia vaarantuu. LSL 21 §:n perusteella kaksitoista vuotta täyttäneellä lapsella on las-
tensuojeluasiassa huoltajasta erillinen puhevalta, mikä säilyy, vaikka lapselle olisi määrätty 
edunvalvoja. Näin lapsi voi huonosta edunvalvojasta riippumatta silti käyttää puhevaltaansa. 
Tietenkin riippuu lapsesta, kuinka paljon hän tulee puhevaltaansa käyttämään. Lapsia on 
erilaisia, jotkut ovat passiivisia, toiset voivat olla huomattavankin aktiivisia. Mikäli lapsi on 
passiivinen tuomaan omaa puhevaltaansa esiin, eikä edunvalvojakaan tätä lapsen puhevaltaa 
käytä eikä tuo esiin lapsen omia mielipiteitä, lapsen osallisuuden voidaan katsoa tällöin vaa-
rantuvan.  
 
                                                 
233 HE 252/2006 vp, s. 1. 
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Pitää kuitenkin muistaa, että myös sosiaalityöntekijän tulee asiaa hoitaessaan tiedustella lap-
sen mielipidettä (LSL 20 §). Näin sosiaalityöntekijä on osaltaan varmistamassa lapsen osal-
lisuuden ja edun toteutumisen, mikäli lapselle määrätty edunvalvoja ei hoida kunnollisesti 
tehtäväänsä. Näen, että vastuu lapsen edun ja lapsen mielipiteen selvittämisestä on ensisijai-
sesti sosiaalityöntekijällä. Lastensuojelulakiin on otettu nimenomainen säännös lapsen mie-
lipiteen selvittämisestä (LSL 20 §) sekä lapsen edun turvaamisesta (LSL 24 §), jotka ovat 
sosiaaliviranomaisen velvollisuuksia. Lapsen asioita hoitavalla sosiaalityöntekijällä ei ole 
kuitenkaan oikeutta käyttää lapsen puhevaltaa. 
 
Mitkä ovat sitten sellaisia tilanteita, jossa lapsen osallisuus voi vaarantua? Voidaan lähteä 
liikkeelle siitä, missä asioissa lapsella on edes oikeus osallisuuteen. Lastensuojeluasiassa 
lapsi on asianosaisen roolissa, koska lastensuojelutoimet kohdistuvat suoraan häneen. Las-
tensuojelulain mukaan 12 vuotta täyttäneellä lapsella on asiassa puhevalta ja tätä nuorem-
man lapsen osalta hänen mielipide tulee lähtökohtaisesti selvittää. Mielestäni lastensuoje-
lussa lapsen osallisuus on melko hyvin säännelty, koska lastensuojeluasiassa lapsen mieli-
pide tulee aina selvittää ja 12 vuotta täyttäneelle lapselle varataan tilaisuus tulla kuulluksi 
itseään koskevassa lastensuojeluasiassa (LSL 20 §). 
 
Lapsen osallisuutta ei turvata yhtä hyvin esimerkiksi vanhempien välisessä lapsen huoltoa 
koskevassa asiassa. Lapsi ei ole huoltoaan koskevissa kysymyksissä asianosaisen roolissa. 
Huoltoriidassa, jossa katsotaan olevan painavista syistä välttämätöntä, lasta voidaan tuomio-
istuimessa kuulla, jos lapsi tähän suostuu eikä kuulemisesta aiheudu lapselle haittaa (LHL 
15 §). Huoltoa koskevassa asiassa lapsen mielipide ja toiveet tulee selvittää, jos lapsen huol-
tajat ovat asiassa erimielisiä (LHL 11 §). Lapsen mielipiteen ja osallisuuden turvaamisen 
kannalta on perusteltua määrätä vanhempien välisissä huoltoriidoissa lapsen tueksi henkilö, 
joka voi ottaa prosessiin osaa ja tuoda ilmi lapsen toivomukset sekä edun. Miksi lapsen osal-
lisuus tai sellaisen synnyttäminen ja turvaaminen ovat lapsen huoltoa koskevissa asioissa 
tarpeen? Näen lapsen huoltoa koskevan asian olevan lapsen elämän kannalta merkittävä, 
joten lapsen huoltajan valinta tulisi olla lapsen edun mukainen sekä huoltajaksi tulisi määrätä 
henkilö, jonka lapsi kokee luotettavaksi ja turvalliseksi. Lasta tulee kuitenkin suojella hänen 
huoltajiensa väliseltä riidalta eli lapsen ei tule itse olla kuulemassa hänestä käytyä riita-asiaa 
esimerkiksi tuomioistuimessa. Tästä johtuen on tarvetta siihen, että lapsen näkemyksen voisi 
tuoda esiin lapsen edustaja. Se, tuleeko edustajan olla lapselle määrättävä edunvalvoja vai 
riittääkö lapsen huoltoa koskevissa asioissa se, että sosiaaliviranomainen selvittää lapsen 
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mielipiteen tarvittaessa ja antaa siitä esimerkiksi lausunnon tuomioistuimelle, on kysymys 
erikseen.  
 
Mikäli edunvalvoja ei toimi yhteistyössä lapsen kanssa ja hoida tehtäviään, tulee edunval-
voja vapauttaa tehtävästään ja valita tilalle toinen edunvalvoja hoitamaan edunvalvojan teh-
tävän loppuun (HolhTL 58 §). Edunvalvontaa valvoo holhoustoimiviranomainen eli maist-
raatti (HolhTL 46 §), mutta maistraatin valvonta tulee yleensä kysymykseen vain, jos jokin 
osapuolista huomauttaa tehtävien laiminlyönnistä. Holhoustoimilain mukainen valvonta on 
säädetty silmällä pitäen taloudellista edunvalvontaa ja valvonta tapahtuu muun muassa eri-
laisin tilityksin. Koska lastensuojelun edunvalvonta eroaa taloudellisesta edunvalvonnasta, 
tulisi lastensuojelun edunvalvontaan kehittää mielestäni oma järjestelmänsä, jossa tällainen 
erityinen päämiehen henkilöön liittyvä edunvalvonta tulisi paremmin otettua huomioon. 
Käytännössä näen, että sosiaaliviranomaisen ja edunvalvojan edellytetään pitävän yhteyttä 
toisiinsa lasta koskevassa asiassa. Tästä johtuen sosiaalityöntekijä voi huomata edunvalvo-
jan toimissa puutteita ja ilmoittaa siitä maistraattiin, koska tästä ei ole laintasolla säännöstä 
jää se käytäntöjen varaan. 
 
7.1.3 Osallisuus ja eri-ikäiset lapset 
 
Osallisuutta voidaan miettiä myös eri-ikäisten lapsien osalta. Esimerkiksi hyvin pienen lap-
sen osalta herää kysymys, kuinka turvata hänen osallisuutensa ja miten hänen mielipiteensä 
tulisi ottaa huomioon. Hyvin pieni lapsi ei välttämättä edes ymmärrä, mistä lastensuojelu-
asiassa on kyse, tai jos kyseessä on vauva, niin kykene edes puhumaan. Tällöin lapsen etua 
tulee ajatella kokonaan ilman lapsen mielipidettä. Kuka silloin on oikeutettu ja asiantunteva 
tuomaan esiin lapsen edun ja mihin tällainen perustuu?  
 
Tällaisissa tilanteissa voidaan ajatella, että edunvalvoja voisi tuoda esille oman mielipiteen 
lapsen edusta, onhan edunvalvojalla oikeus muutenkin tuoda oma näkemys lapsen edusta 
esiin huolimatta lapsen mielipiteestä. Kuten aiemmin tutkielmassa on tullut ilmi, hallituksen 
esityksessä on pidetty edunvalvojaksi soveltuvana henkilönä asianajajaa tai muuta oikeudel-
lisen koulutuksen saanutta henkilöä. Onko asianajaja kuitenkaan oikea taho arvioimaan, 
mikä esimerkiksi vauvaikäisen lapsen edun kannalta on paras lopputulos? Mielestäni näissä 
tilanteissa olisi tarkoituksenmukaisinta lapsen edun kannalta määrätä tehtävään henkilö, 
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joka tietää lapsen kehityksestä ja kasvatuksellisista tarpeista. Välttämättä tällöin asianajaja 
ei ole paras henkilö tehtävään. Toisaalta tilanne voi olla erilainen, kun on kyseessä teini-
ikäisen nuoren edunvalvojasta. Tällöin voidaan asianajajaa pitää tehtävään sopivana henki-
lönä, mikäli hänellä on lastensuojelun edunvalvonnasta riittävä kokemus.  
 
7.2 Lastensuojelun edunvalvonnan sääntelemättömyys 
 
Lastensuojelun edunvalvonta saa perustansa LSL 22 §:stä, joka tuli voimaan vuonna 2008. 
Tämä säännös on mielestäni liian suppea määrittelemään lastensuojelulain edunvalvontaa. 
Säännöksessä ei ole otettu tarpeeksi huomioon kaikkia niitä asioita, joita lastensuojelun 
edunvalvonnassa tulisi huomioida. Lastensuojelun edunvalvonnassa on kyse lapsen henki-
löön liittyvästä edunvalvonnasta, joten se eroaa huomattavasti HolhTL mukaisesta yleisestä 
edunvalvonnasta, joka on tarkoitettu pääosin henkilön taloudellisiin asioihin liittyvään edun-
valvontaan. Tästä johtuen säännöksessä tulisi määritellä selkeämmin edunvalvoja tehtäviä. 
Mielestäni säännöksessä olisi pitänyt lisäksi määritellä edunvalvojan henkilöön liittyviä vaa-
timuksia. Säännöksessä tulisi säätää, että edunvalvojana toimivalta henkilöltä vaaditaan eri-
tyisiä taitoja ja kokemusta toimia lapsen kanssa sekä lapsioikeudellisten asioiden tuntemista.  
 
Voidaan todeta, että lastensuojelun edunvalvonnan sääntelemättömyys saattaa aiheuttaa sen, 
etteivät lastensuojelun toimijatkaan ole täysin selvillä, mihin edunvalvojaa käytetään ja 
missä tapauksissa edunvalvojaan tulee turvautua. Tästä johtuen edunvalvojan hakeminen 
saattaa jäädä vain muutamiin tapausryhmiin, kuten esimerkiksi tapauksiin, joihin liittyy lap-
sen seksuaalinen hyväksikäyttö. Lastensuojelun edunvalvontaa voitaisiin hyödyntää paljon 
muissakin tapauksissa ja näin taata lapsen oikeus osallistua ja vaikuttaa itseään koskevaan 
asiaan. Koska lain esitöissä sekä itse lastensuojelulain edunvalvontaa koskevassa säännök-
sessä on edellytykset edunvalvojan määräämiselle asetettu niin korkealle, vaikuttaa se myös 
siihen, ettei edunvalvojan määräämistä todennäköisesti tulla käyttämään niissä määrin kuin 
voisi olla lapsen edun ja osallisuuden kannalta tarpeen. 
 
Näen edunvalvojan tehtävien sääntelemättömyyden lastensuojeluasiaa silmällä pitäen myös 
osaltaan vaarantavan lapsen oikeuden osallistua. Tehtävien sääntelemättömyydestä johtuen 
yksi edunvalvoja voi toteuttaa lapsen osallisuutta niin, että lapsen etu toteutuu ja lapsi pääsee 
ottamaan osaa omaan asiaansa, kun taas toinen edunvalvoja voi olla täysin passiivinen ja 
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näin lapsen osallisuuden täysimääräinen toteutuminen jää puutteelliseksi. Edunvalvonnan 
laatusuosituksien en näe tarvittavalla tavalla suojaavan lapsen oikeutta hyvään ja osallisuu-
den turvaavaan edunvalvojaan. 
 
Mielestäni edunvalvonnan laatusuosituksista tulisi kehittää hyvä edunvalvontatapa, kuten 
olen aiemmin tuonut jo esiin. Kehitysehdotuksenani olisi kehittää hyvä edunvalvontatapa, 
joka olisi yhtä vakiintunut kuin esimerkiksi hyvä asianajotapa. Näin edunvalvonnan laa-
tusuositukset tulisi otetuksi vakavammin huomioon. Lastensuojelulakiin tai sen esitöihin tu-
lisi ottaa maininta, että edunvalvontatehtävissä tulisi noudattaa hyvää edunvalvontatapaa. 
Näin hyvä edunvalvontatapa saisi institutionaalista tukea. Tämä on yksi de lege ferenda -




Lastensuojelun edunvalvonnan sääntelyn niukkuuden ja holhoustoimilain säännösten vas-
taamattomuuden takia lainsäädäntöä tulee kehittää. Oikeudellisen tutkimuksen tarpeellisuus 
on myös avainasemassa lastensuojelun edunvalvonnan säännöksiä tulkittaessa. Koska oi-
keudellista tutkimusta koskien lastensuojelun edunvalvontaa on niukasti, näen sen tarpeelli-
suuden merkittävänä. Jatkotutkimusta lastensuojelun edunvalvonnasta tulisi tehdä etenkin 
lastensuojelun edunvalvojien valvonnasta sekä holhoustoimilain soveltuvuudesta lastensuo-
jelulain edunvalvojaan. Kriittisenä tutkimuksena olisi aiheellista tehdä lapsen huoltoa ja ta-
paamisoikeutta koskeva tutkimus, jossa tutkittaisiin mahdollisuutta ja tarvetta määrätä edun-
valvoja lapsen huoltoa koskevaan asiaan. Edunvalvonnasta niin lastensuojeluasiassa kuin 
huoltoa koskevassa asiassa tulisi tehdä oikeusvertailevaa tutkimusta, jotta Suomen järjestel-
mää voitaisiin peilata järjestelmiin, joissa lapsen osallisuus on turvattu paremmin ja säädetty 
esimerkiksi edunvalvoja pakolliseksi lastensuojeluasioissa. 
 
 
